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PLATONISMUS UND MITTELALTER') 
Von Ernst Hoffmann in Heidelberg, 


Was der Lehre Platons von der ersten seiner Schriften an, die 
einen eigenen philosophischen Lehrinhalt geben und nicht mehr nur 
Sokrates porträtieren will, d.h. vom Gorgias an, ihren Eigencharakter 
gibt, ist eine Art Zerspaltung und Zerklüftung des Weltganzen, welche 
sich behauptet und erhält, obwohl andererseits ohne Zweifel das schein- 
bar entgegengesetzte Streben, zum Begriff einer unzerstückelten To- 
talität zu gelangen, ein ebenso maßgebendes Motiv in der Entwicklung 
Platons abgegeben hat. Doch beide Tendenzen konkurrieren nicht mit- 
einander auf gleicher Basis; was sie grundwesentlich unterscheidet, 
ist dies: daß jene Zerspaltung (Chorismos) überall in den Platonischen 
Dialogen den methodischen Ausgangspunkt bildet und schon grund- 
sätzliche Voraussetzung der Debatten ist, während der Begriff einer 
umfassenden und kontinuierlichen Totalität nirgends am Anfang, son- 
dern immer erst am Ende steht. 

Was besagt die Zerklüftung’? 

- Im Gorgias muß der Gegner z. B. zugeben, daß es zwei in der 
Wurzel voneinander verschiedene, ja einander entgegengesetzte Arten 
menschlicher Tätigkeiten gibt: die eine sei nichts als die auf bloßer - 
Routine (rpıßr), auf bloßer Sammlung von Erfahrungen des Augen- 
scheins beruhende Ausübung eines Tuns; Platon nennt sie „Empeiria“. 
In schroffem Gegensatz aber zu ihr steht das auf Kausalerkenntnis 
beruhende Sachverständnis, die „Techne“. Der Gesichtspunkt, unter 
dem z. B. ein Arzt Speisen herrichtet, empfiehlt und verabfolgt, ist 
etwas grundsätzlich Verschiedenes gegen den Gesichtspunkt, den der 
Koch verfolgt; ein Kochbuch und ein ärztliches Kräuterbuch sind 
sozusagen literarisch für Platon Vertreter zweier polar entgegenge- 
setzter Welten. Und der Unterschied des Sachverständnisses gegen 


ı) Auf Veranlassung der Leitung der Bibliothek Warburg erscheint der Vortrag 
hier in teilweise stark erweiterter Fassung und unter Beigabe einiger Nachweisungen 
im Anhang. Alle Details aber müssen einer größeren Publikation vorbehalten bleiben. 


Vorträge der Bibliothek Warburg IH 2 


333730 


18 Ernst Hofmann 





die Routine ist nicht etwa ein Unterschied der Personen; aus einem 
K.ooch könnte wohl auch einmal ein Arzt werden, aber nie kann Rou- 
tine, dem Begriffe nach, zu Sachverständnis werden; es fehlt jedes 
gemeinschaftliche Substrat. Auch der Unterschied des Objektesist nicht 
das Entscheidende; es kann ja derselbe individuelle Mensch sein, der 
zugleich Patient des Arztes und Kostnehmer der Küche ist. Es kommt 
auch nicht auf den Unterschied dessen an, was Arzt und Koch stoff- 
lich verabfolgen; dies kann vielmehr sogar ebenfalls für beide über- 
einstimmen. Sondern der maßgebende, gänzlich unaufhebbare, system- 
bildende Unterschied ist der „Gesichtspunkt“ (ckonöc), unter dem jeder 
von beiden seine Tätigkeit, sein Amt betrachtet und ausübt. Der 
Koch will Lustempfindungen hervorrufen; der Arzt will die Gesund- 
heit erhalten! Zu dem ersteren gehört nur erfahrungsmäßiges Aus- 
probieren; zu dem andern bedarf es des Wissens um die Bedingungen, 
unter denen der Organismus gedeiht. Mögen andere vielleicht von 
Empeiria zu Techne nur einen Übergang, eine graduelle Steigerung 
zu sehen vermögen, für Platon ist es der Anfang der Philosophie: zu 
begreifen, daß hier keine quantitative Entwicklung vorliegt, sondern 
daß die Techne einen ganz neuen, aus keiner Empeiria ableitbaren 
Faktor enthält: das sui iuris et sui generis bestehende „Wissen“, und 
zwar das Wissen des „wahren Grundes“ Weil der Arzt weiß, aus 
welchen Stoffen und Säften der Körper aufgebaut ist und weil er die 
Natur der Kräuter kennt, weiß er das „Gute“ (aya0ov) für den Kör- 
per. Der Koch hingegen „weiß“ das Angenehme (hdV) nicht; denn 
ein „Wissen“ kann es nicht geben von Objekten wie Lustgefühlen, 
die durch und durch relativ, in der Subjektivität verfließend und jeder 
Konstanz bar sind. Das Angenehme entzieht sich einem „Wissen“, 
das diesen Namen verdient, und ist kein Begriff, sondern ein Unbegriff. 
Die ärztliche Techne ist basiert auf einen echten Begriff, einen Ord- 
nungs-, Zweck- und Wertbegriff: die Gesundheit. Das Telos der Heil- 
kunde ist: daß das Ordnungsverhältnis (rd£ıc, &puovia) der Körpersäfte 
erhalten bleibe; daß das gesetzliche Maß, welches zwischen den Tei- 
len des Organismus waltet, die Herrschaft behalte. Der schillernde 
Unbegriff eines körperlichen Behagens und der feste, faßbare Begriff 
des Zusammenstimmens von Gliedern einer Totalität, sie stehen in 
polarem Gegensatz; sie vertreten zwei Sphären (Edpaı) des Existenten; 
zwischen ihnen klafft ein Abgrund (xwpıcuöc). 

Wir brauchen dieses erste Beispiel der grundsätzlichen Verschie- 
denheit (&tepa) nicht weiter zu verfolgen. Platon beansprucht nichts 
weiter, als daß zugegeben werde: Das, was die meisten Menschen als 
naturgemäß aus niederer Stufe zu höherer herausgewachsen und fort- 
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geschritten erachten, die Erkenntnis (in diesem Falle repräsentiert 
durch sachverständiges Handeln), erweist sich dem Philosophen als in 
der Tat nicht aus Niederem, Früherem ableitbar. Mag im konkreten 
Falle aus einem bloßen „Empiriker“ ein „Techniker“ werden, so tritt 
dann eben „plötzlich“ ein Neues auf, das aus früheren Stadien nicht 
zu gewinnen ist. Sobald jemand „weiß“, das heißt für Platon: das 
Gewußte „rechtfertigen“ kann (Aöyov d180vcı1), befindet er sich in einer 
von Grund aus veränderten Situation gegenüber der, in welcher er, 
von bloßen Eindrücken abhängig, nur der Oberfläche der unmittel- 
baren Erscheinungen zugewandt, d.h. ein Empiriker war. Der „Ur- 
sprung“ (äpxn) des Begriffes der Techne muß wo anders liegen als in 
der Sphäre der Empeiria; nur hierauf kommt es an. Es liegt in der 
Konsequenz der Platonischen Gedanken, daß es an sich sehr wohl 
auch eine Kochkunst geben könnte, welche Techne wäre, Ist doch z.B. 
der schlichte Töpfer, wofern er sachverständig ist, nach Platon ein 
Wissender. Er „weiß“ ja und weiß es mit Sicherheit im voraus, daß 
Wasser und Erde gemischt.Lehm ergibt. Es liegt also sehr wohl eine 
sachverständige, heilkundliche Kochkunst im Bereich des Möglichen. 
Doch darum handelt es sich nicht bei der Problemstellung. Nicht bei 
wem wir Wissen finden oder wo es etwa herzustellen wäre, sondern 
lediglich „Was es ist“, das ist die Frage: ri &crı emicernun? 

Um ein anderes Beispiel zu nennen: Ein bloß nachahmendes Ver- 
fahren, etwa in der Kunst, gilt Platon als von vornherein allem. schöp- 
ferischen, allem originalen Schaffen entgegengesetzt. Die imitative 
Kunst muß aus dem Staate vertrieben werden; und mögen dadurch 
auch die größten Künstler, von Homer an, betroffen werden. Sie sind 
Platon als Personen so ehrwürdig wie möglich. Aber es gehört zu 
den Fundamenten seiner Philosophie, daß das Imitative dem wahrhaft 
Schöpferischen, dem Demiurgischen, Poietischen so polar entgegen- 
gesetzt ist wie die Empeiria der Techne; und daß diese sein „sole, 
nicht jene. Ganz gleichgültig ob eine Kunst, die Platon als poietisch 
anerkennen würde, überhaupt schon vor ihm vorhanden ist, oder ob 
Platon erst selbst sie kreieren müßte: Für ihn geht das Problem auf 
zwei Begriffe, den des Schöpferischen und den des Nachahmenden; 
der eine ist ein aktivisches, der andere ein passivisches Prinzip; der 
eine besagt: frei, der andere besagt: knechtisch. Wiederum kann der 
Ursprung des Höheren nicht im Niederen liegen. Der Begriff des 
Originellen kann seine Herkunft nicht in dem der Kopie haben. Die 
schöpferische Kunst steht im Gegensatz zur „copeylichen“ und ist 
so grundsätzlich „anders“, wie eidoc anders ist als eidwXov. 

Der Schnitt (tufjua) ist in keinem anderen Falle so erweislich 
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und daher auch von Platon in keinem anderen Falle so bis in alle 
Konsequenzen durchgeführt wie auf dem Gebiet des Wissens. Hier 
ist es die wahre „Vernunfterkenntnis“ aufder einen und die bloße „Mei- 
nung“ auf der anderen Seite, welche beide nach Platon ihre ganz eigene 
Welt haben und beide von ganz eigenen und wurzelhaft verschiedenen 
Bedingungen getragen werden. Dies Gebiet des Wissens stellt sozu- 
sagen geradezu den, reinen Fall“ des Chorismos dar; denn das wahre 
Wissen, die reine Erkenntnis ist es erst, welche primär kraft des 
Satzes vom Widerspruch überhaupt die Kluft setzt. Die Erkenntnis, 
indem sie erkennt, daß sie erkennt, konstituiert sich also als das grund- 
sätzlich „Andere“ gegenüber dem bloß Gemeinten und Gewähnten 
Politeia IV). 

Stellt man in Kürze die Lehren zusammen, welche Platon über 
dieses Problem gegeben hat, so ergeben sich sechs verschiedene Ge- 
sichtspunkte: ı. die Meinung ist ein bloßes „Hinnehmen“, eine bloße 
„Annahme“ (d6£a, dexona). Der Meinende kaun mit dem Anzunehmen- 
den nichts anderes tun, als es entweder nach Belieben (doxei) akzep- 
tieren oder refüsieren. Von dem aber, was gewußt werden will, kann 
verlangt werden, daß es sich durch Gründe legitimiert; was „versteh- 
bar“ sein soll, muß „feststehen“ (&miernun, icracdaı) und „Rede stehen“. 

2. Das Wissen ist gegründet und verankert in letzten axiomatischen 
Begriffen, deren Identität schlechthin gesichert ist, z. B. Sein, Einheit, 
Bewegung, Ganzheit, Zweiheit, Verschiedenheit, Gleichheit, Wert, 
Wahrheit u. dgl. Keiner dieser letzten Stammbegriffe des Wissens 
läßt die geringste Veränderung seines Eidos zu; daher ist das Wissen, 
welches folgerecht und stetig aus diesen Axiomen deduziert wird, 
ebenfalls fest und unerschütterlich. In der Sphäre der bloßen Mei- 
nung aber gibt es keinen „Halt“; die Meinung richtet sich nicht nach 
Axiomen, sondern nach erscheinenden Dingen; die Meinung also muß 
so schwankend sein, wie die Erscheinung veränderlich ist. 

3. Alles was bloß „angenommen“ wird, nehmen wir dank den 
Sinnesempfindungen an; alle Sinnesempfindung aber beruht auf Lei- 
stungen einzelner Organe, deren jedes einzelne nur eine spezifische 
und beschränkte Funktion ausübt. Die Leistungen der verschiedenen 
Wahrnehmungsorgane sind untereinander sehr verschiedenwertig; am 
wertvollsten die des Auges, da es das vornehmste Medium hat: das 
Licht. Aber allen einzelnen Sinnesorganen und ihnen insgesamt fehlt 
diejenige Funktion, die das Vernunftorgan besitzt: die „Einheit“ des 
Bewußtseins (&v rı wuxfid). Erst sie prägt sämtliche Erkenntnisinhalte 
einheitlich, d. h. gießt sie in die Form des Urteils. Schon daß Farbe 
und Ton untereinander etwas Verschiedenes sind, ist durch kein Sin- 
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nesorgan und auch nicht durch. ihre Gesamtheit zu ermitteln; sondern 
die Seele bedarf, schon um dies scheinbar unmittelbar Gegebene zu 
wissen, des Denkorganes. 

4. Ob warm oder kalt, ob groß oder klein, mag Sache bloßer 
Meinung bleiben; hierfür gibt es kein Maß, es ist die Region des 
„Mehr und Minder“. In dieser Region ist das Größere tatsächlich in 
gewisser Hinsicht auch ein Kleineres und umgekehrt. Aber „Wie 
warm“ und „Wie groß“, dies ist meßbar. Dem Mehr und Minder 
(näkAov kai nrrov) der sinnlichen Sphäre steht das Wahr oder Falsch 
der geistigen (dAndec fi} weudec) gegenüber. Im einzelnen Falle mag 
dem Denkorgan das Instrument fehlen, mit dem es messen kann; aber 
der Charakter des Wissens ist erst erfüllt, wenn nach dem Maßstab 
gefragt wird, so wie Platon im Theaetet gleichsam schon nach dem 
Thermometer fragt. Eine bloße Meinung hingegen wogt nach Platon 
in einer Sphäre, in welcher prinzipiell nicht gemessen werden: kann, 
sondern wo Subjektivität und Relativität auf ihren Ansprüchen erfolg- 
‚reich trotzen. 

5. In der Sphäre des Wissens ist jeder Vernunftinhalt, wie Platon 
es ausdrückt, mit dem Siegel des Seins geprägt, d. h. alles Ge- 
wußte hat die Form des Urteils. Urteil aber ist Entscheidung. Mit 
jedem Urteil sagt die Seele ein Ja oder Nein. Die Seele ist damit 
in jedem einzelnen Urteilsfalle vor eine Alternative gestellt. Der Satz 
des Widerspruchs, der laut dem Nachweis im Parmenides nur in die- 
ser Sphäre gilt und nicht in der sinnlichen, nötigt dazu, jedes Urteil 
so auszusprechen, daß das kontradiktorische Urteil negiert wird. Die 
Sphäre des Wissens ist daher die Sphäre der Wahl, also der Wahl- 
freiheit, also des „zeugenden“ Denkaktes (Theaetet). Da die Wahl aber 
in jedem Falle einen alternativen Charakter trägt, so geht es beim 
vernünftigen Denken in jedem Falle um das Ganze (öXov). Die auf sinn- 
licher Wahrnehmung beruhende Meinung hingegen ist schon dadurch 
charakterisiert, daß ihre Objekte der Welt des Stückhaften und Ver- 
streuten angehören. 

6. Auch der Form der Mitteilung, der Form der „Rede“ nach, sind 
die beiden Welten deutlich geschieden. Nur das Urteil trägt das Aus- 
sehen der wahren „Rede“ und damit der „Unterredung“ an sich. Denn 
Urteilen ist nach Platon nichts anderes als Unterredung der Seele mit 
sich selbst. Hingegen das typische Ausdrucksmittel der bloßen An- 
nahme ist, den sporadischen und isolierten Eindrücken entsprechend, 
das einzelne Wort, die Vokabel, der zufällige Name. 

Will man mit einem Worte zusammenfassen, wie die beiden Re- 
gionen sich prinzipiell unterscheiden, so kann gesagt werden: Wie 
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immer man auch an beide herantreten mag, stets erweist sich die obere 
Region als die der Actio, vermöge der dem Denken eigenen Bewe- 
gungskraft oder vermöge der dem vernünftigen Seelenorgan eigenen 
Schwingen, die zu den Ideen emportragen; die untere als die der bloßen 
Reactio, die ein passives Hinnehmen sinnlicher Eindrücke, ein unfreies 
Verharren unter ihrer Wirkung ist. 

Hiermit sei zunächst nur an einige der hauptsächlichsten und ele- 
mentarsten Dualismen erinnert; sie könnten aus den Schriften der mitt- 
leren und letzten Periode Platons beliebig vermehrt werden. Für un- 
sern Zweck kommt es lediglich auf die Feststellung an: daß sie allent- 
halben von Platon schon vorausgesetzt und im Verlauf der Debatten 
nur ausgestaltet, nicht aber erst mittelbar auf Grund anderer Erwägun- 
gen gewonnen werden. Man denke z. B. an die methodische Bedeutung, 
die allenthalben bei Platon jener Dualität zuerkannt wird, die der 
Philosoph im Verfahren der Mathematik gegründet und erhalten sieht: 
Jene grundsätzliche und unaufhebbare Verschiedenheit zwischen dem, 
was der Mathematiker zugrunde legt (Methode der ümößecıc), z. B. der 
Definition der Tangente einerseits, und der Zeichnung, dem Abbild von 
ihr andrerseits, das er in den Sand oder auf die Tafel zeichnet. Die zu- 
grunde gelegte und die gezeichnete Tangente tragen beide, und nach 
Platon mit Recht, den gleichen Namen (Homonymie von Idee und Ding); 
und doch sind sie in ihrem Sein polar verschieden. Die definierte 
Tangente ist reiner Begriff, nur durch Denken erfaßbar, den Kreis tat- 
sächlich nur in einem Punkte berührend; die gezeichnete Tangente in 
ihrer farbigen oder materiell aufgetragenen Existenz, sich dem reinen 
Begriffe versagend, ist durchaus Unbegriff, sichtbar und tastbar, 
der Definition widersprechend, weil den Kreis wirklich in einer Viel- 
heit von Punkten berührend. Oder streifen wir noch mit einem Blick 
jenen für den Theaetet so wichtigen prinzipiellen Bruch zwischen wahrer 
Totalität und bloßer additiver Summe. Das geschriebene Zeichen, wel- 
ches z. B. den Lautbestand So- vertritt, ist bloßes Aggregat, ohne Rest 
aufteilbar und wieder zusammensetzbar; aber das, was der Lautkörper 
bezeichnet, was er bedeutet (cnuaiveı), ist mit aufteilbaren Aggregaten 
überhaupt nicht auf einen Nenner zu bringen: Es ist ein unteilbarer, 
einheitlicher, definierbarer Sinn. Denken wir an diese Beispiele der Zer- 
klüftung oder an andere den Aufbau des Platonismus tragende, wie die 
Verschiedenheit von Stoff und Form, verstreuter Vielheit und identi- 
scher Einheit, Tun nach bloßem Belieben und bewußtem, vernünftigen 
Handeln nach Zwecken, so ist über jeden Zweifel erhaben, daß alle 
jene Dualismen in einer letzten Hinsicht nur Spielarten eines und des- 
selben, gegensätzlichen Verhältnisses sind, welches eben für Platon das 
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Verhältnis zweier Welten, der geistigen und der raum-zeitlich ausge- 
dehnten, ist. Aber der Dualismus ergibt sich ihm aus methodischen 
Gründen! Es ist nicht nur der alte, schon den Mythos beherrschende 
Unterschied, etwa zwischen der Lichtwelt des Himmels und dem Dun- 
kel der Erde; auch nicht eine religiös sittliche Voraussetzung zweier 
verschiedener, etwa guter und böser Mächte, die hier von Platon über- 
nommen und aus der Welt des Mythos in die des Logos hineingetragen 
wird. Sondern gerade dies kennzeichnet den echten Sokratismus und 
bezeichnet zugleich das schöpferisch Neue von Platons Lehre im Gegen- 
satz zu allem Vorplatonischen, daß der sein System beherrschende Dua- 
lismus aus der rein methodischen Scheidung zwischen dem, was Be- 
griff ist, und dem, was unter dem Begriffe zurückbleibt, von Platon 
hergeleitet wird. Wenn jeder Dialog vom Gorgias an irgend einen Son- 
derfall dieser grundsätzlichen Verschiedenheit zweier Sphären bringt, 
und wenn Platon gar keine Verständigung mit solchen sucht, welche 
das Tmema zu vollziehen nicht das geistige Organ haben, so bedeutet 
dies, daß jene Zerklüftung mit dem Ausgangspunkt seiner Philosophie 
auf das engste zusammenhängen muß. Seine Philosophie beginnt mit 
dem Akt des „Schneidens vermöge des Logos“; und was der Logos 
zunächst tut, ist: daß er sich selber abtrennt und abhebt von dem, was 
nicht eines Ursprungs mit ihm ist. Und die Platonische Dialektik endet 
auch, so können wir hinzufügen, mit einem Verfahren, welches das 
Trennen und Zergliedern nicht preisgibt, sondern Vereinigung des 
Trennbaren in der rein begrifflichen Sphäre ist (cuurAoxr und duaipecıc). 
Allerdings, wer schneidet, so sagt Platon einmal, der soll nicht schnei- 
den wie ein ungebildeter Koch, der die Glieder des Tieres zerhackt 
und zerstört, sondern wie der Priester, der das Opfertier mit kundiger 
Hand zerlegt. Jener macht es nur verwendbar für den profanen Zweck 
des Schmauses; dieser aber gliedert es sachgemäß, um es in den Dienst 
einer heiligen Handlung zu stellen. So ist auch das Zerschneiden mit 
dem Logos von vornherein kein Zerstören, sondern die unerläßliche 
Maßnahme für ein nach Platon heiliges Unternehmen: Vernunfter- 
kenntnis und wissenschaftliches Verstehen. 

Läßt so eine durchgängige Wesensverschiedenheit die Begriffe 
der einen Welt und die Unbegriffe der andern zueinander derart polar 
stehen, daß ein Übergang oder gar eine Verschmelzung beider Welten 
unmöglich ist, so befindet sich in seltsamer Lage alles, was nicht selber 
in einer dieser beiden Welten heimisch ist, dennoch aber an beiden in 
irgendeiner Weise teil hat. Sinnesempfindung und Wissen sind in ihrem 
Ansichsein hoffnungslos geschieden; aber die lebendigen Menschen, 
welche aus Wahrnehmenden Wissende werden wollen, von bloß pas- 
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sivischem Hinnehmen zu schöpferischem Tun gelangen, von Kopien 
zu Originalen aufsteigen, aus der Verstreutheit sich in die Einheit 
retten, vom Tun aufs Geratewohl sich zu fester Entschlußfähigkeit ent- 
wickeln wollen; was wird aus ihnen? Ihre Entwicklung kann sich jeden- 
falls nicht als allmählicher Übergang darstellen; denn zwischen Begriff 
und Unbegriff gibt es keine Mittelstufe etwa eines Halbbegriffes, son- 
dern mit dem Begriff ist etwas im Kerne Neues und Ursprüngliches 
da. Die Entwicklung solcher strebenden Wesen kann sich nur als Ab- 
wendung, als Abkehr, ja Kehrtmachen darstellen. Wer von der Aisthesis 
zur Noesis, von der Mimesis zur Poiesis, vom Stoffe zur Gestalt vor- 
dringen will, bedarf der „Loslösung“ (Abcıc), er bedarf der Befreiung. 
Strikte Abwendung von der einen Region und restlose Hinwendung 
_ zu der andern, das erfordert der Sinn jener Scheidung. Wer das 
Wissen um jene höhere Art des Seins hat, der hat die Erkenntnis, daß 
jenes höhere Sein sein soll; das Sosein des Begriffes (eivaı) schließt 
das Sein, wie es sein soll (d&ov), die Tauglichkeit (dpern), die Werthaftig- 
keit (Wpekeıo), den imperativischen Charakter des Begriffes in sich 
Damit ist das Tmema der Begriffe auch in die Entwicklung des Men- 
schen hineinverlegt, die als die Entwicklung eines Vernunftwesens von 
vornherein etwas gänzlich Verschiedenes von dem Werden eines an- 
dern Organismus, etwa einer Pflanze ist. Die Pflanze ist zu Beginn 
ihres Werdens ebenso Pflanze, wie sie es bis zum Ende bleibt. Aber 
es ist in Platons Munde kein.Lob, wenn er die Schüler der Sophisten 
den Blumen auf dem Felde vergleicht. Was sich von Geburt an kon- 
tinuierlich und von selbst entwickelt wie das Wachstum der Pflanzen 
und wie auch das Empfindungsleben der Tiere, das bezeichnet nicht 
dasjenige Gebiet, auf dem die eigentliche Aufgabe der Vernunftwesen 
liegt. Mögen die Sophistenschüler heranwachsen, „genährt von bloßem 
Enthusiasmus“, Platon versteht unter menschlicher Entwicklung etwas 
anderes. Ist das Ziel des Menschen Erkenntnis, ist aber Erkenntnis 
Erkenntnis von Begriffen, so gehört die Erkenntnis selber jener oberen 
Region an; und wer zur Erkenntnis gelangen will, kann sich die grund- 
sätzliche Abkehr von der unteren nicht ersparen. In irgendeinem 
Sinne muß die untere Region sich herausstellen als die eines Nicht- 
gesollten und damit als die eines zu Fliehenden. Ist der Begriff selber 
ein Gutes, ein Gesetz, eine Ordnung, eine Einheitlichkeit und Wahr- 
heit, so müssen die Inhalte der unteren Region sich erweisen lassen 
als etwas diesen Werten Fremdes oder Indifferentes. 

Die Entwicklung eines Menschen zum erkennenden Wesen ist 
also ohne Bruch nicht denkbar — Erkenntnis ist nicht Wahrnehmung 
vermehrt durch etwas Hinzuzuaddierendes; wie Begriff nicht Unbegriff 
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plus etwas anderes ist — und Platon unternimmt es im Höhlengleichnis, 
diesen Bruch als höchst schmerzhafte Entfesselung aus dem natürlichen 
Zustand zu beschreiben. Erst nach dem Akt der Lösung kann der 
Mensch sich überhaupt bewegen; er ist „frei“; er hat einen „Weg“ vor 
sich,und nun erst beginnt die etappenartig fortschreitende Erkenntnis, fort 
von den fragmentarischen Schatten der Erscheinungen hin zunächst zu 
den mechanischen Ursachen der Erscheinungen und zu deren Prinzip 
(dem künstlichen Feuer); dann erst nach wiederum erfolgtem gründ- 
lichen Stellungswechsel zu den Begriffen der einzelnen, der „dia- 
noetischen“ Wissenschaften; und erst sodann zu ihren Urbildern, zur 
Totalität der erkenntnisspendenden, wahren Zweckgründe; ganz zu- 
letzt erst zu ihrem schöpferischen Archetypos, der Ideensonne, Die 
Erkenntnis also ist nach Platon für die Entwicklung des Menschen das 
schlechthin Unvergleichliche und Einzigartige. Nur der erkennenden 
Seele eignet primär die Potenz der Selbstbewegung. Kraft ihrer und nur 
kraft ihrer gibt es die Möglichkeit der Freiheit; ohne Avcıc gedeiht keine 
‚€Xeudepiörnc, ist keine Möglichkeit, sich auf den „Weg“ zu machen von 
der einen Region zur andern. Die Entwicklung von Pflanzen und Tieren 
ist ein bloßes Werden ohne Weg, weil ohne Ziel; daher nichts als bare 
Veränderung. Nur in der erkennenden Seele ist uns der „Werdegang“, 
ist uns die yevecıc eic olciav primär faßbar; dieser Weg aber eröffnet 
sich erst nach prinzipieller Umkehr der ganzen Seele (öAn n wuxn). 

Wer einen Begriff denkt, sei es den Begriff des Kreises oder des 
Staates, der Tapferkeit oder der Gesundheit, der denkt nach Platon ein 
Sein, welches wesenhaftandersistalsdasDasein desgedrechseltenKreises 
und des empirischen Staates, der konkreten, tapferen Tat, des einzelnen 
Falles von Gesundheit; d.h. er denkt das Sein nicht als ein ohne weiteres 
Vorhandenes und sich der Wahrnehmung Darbietendes, sondern als das 
Sein des gesollten Zweckes und damit der Bestimmtheit. Denn Zweck 
ist allemal ein Bestimmtes, welches ich nur in einem Falle treffen 
kann, während ich ins Unbestimmte oder Ziellose auf unbestimmt viele 
Weisen schießen oder spähen kann. Was der oberen Region an- 
gehörig ist, muß sich also als Bestimmtes, jedoch alles in der unteren 
Region Heimische als ins Unbestimmte und Grenzenlose verlaufend 
erweisen lassen. Platon bezeichnet die Modalität dieses Unterschiedes 
als Peras und Apeiron. Es läßt sich leicht verfolgen, wie eng Sach- 
verständnis, Denkerkenntnis und schöpferisches Gestalten mit dem Be- 
griff des Peras verhaftet sind, und jene polaren Andersheiten mit dem 
des Apeiron. Wollte ein bildender oder erzählender Künstler nur die 
sogenannte Wirklichkeit nachahmen, so wäre er einer Danaide gleich; 
er würde ganz vergeblich versuchen, einen ununterbrochen fluktuieren- 
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den und variierenden, unausschöpfbaren Gegenstand erschöpfend zu 
kopieren. Das Prinzip wahrer poietischer Kunst kann also nicht imi- 
tativ sein; der wahrhafte Künstler ist im Besitze eines Zweckbegriffes, 
mag dieser die Idee zu einer Statue oder einem Mythos sein; er stellt 
ihn zwar als sichtbares Kunstwerk, als seine Kreatur, als Eidolon seines 
Eidos hinaus, und dieses Eidolon ist in gewissem Sinne Nachahmung. 
Aber der Künstler ist Demiurg nicht sofern er nachahmt, sondern so- 
fern er die Idee in die sichtbare Wirklichkeit projiziert; nicht so- 
fern er mit Marmor und Schriftzeichen arbeitet, sondern sofern er 
“m bloß Körperlichen die unkörperliche „Gestalt“ zur Erscheinung 
bringt. 

Daß Denkerkenntnis ganz auf die Bestimmtheit eingestellt ist, Sinnes- 
empfindung (für sich allein betrachtet) ganz auf Unbestimmtheit hinaus- 
läuft, ist ein betontes Motiv des Theaetet. Wenn ich eine fremde Sprache 
nur akustisch höre, ohne sie zu verstehen, also mir dabei nichts „denken“ 
kann, so ist das, was meine Gehörsempfindung aufnimmt, schlechthin 
ein Chaos. Die Empfindung ist aller Bestimmtheit bar, so lange sie 
nicht rationalisiert ist. Hingegen Denken bedeutet nichts anderes als 
Bestimmen, das Sein fixieren, aus der verströmenden Subjektivität 
hinaus und in die Region des objektiven Soseins hineintreten. 

Und ebenso steht es mit Techne und Empeiria. Die ärztliche 
Techne arbeitet deshalb mit dem Moment des Peras, weil sie das Re- 
agieren eines Organismus etwa auf ein Medikament als etwas ganz 
Bestimmtes weiß, da sie den wahren Grund des Reagierens kennt. 
Daher ist der Gesichtspunkt, unter dem eine Betätigung sich als echte 
Techne bewährt, das Wissen um das Zukünftige (ueAXov). Hingegen, 
was bloß aus Erfahrung stammt, müßte immer wieder durch Erfahrung 
nachgeprüft werden und brächte von sich aus doch niemals das Wissen 
um die Kausalität. So ist das Letzte, was die bloße Empeiria aus der 
grenzenlosen Fülle der Phänomene im Höchstfalle gewinnen kann, die 
Kenntnis einer gewissen Sukzession der Erscheinungen, wie ja auch die 
Höhlenbewohner in Platons Gleichnis schließlich merken können, in 
welcher Reihenfolge die Schatten wiederkehren und aufeinander folgen. 

Mit dem Gegensatz Peras und Apeiron hat Platon, dem Ausdruck 
nach erst spät, der Sache nach aber schon frühzeitig, ein bedeutsames 
Merkmal gewonnen, welches die Verschiedenheit der beiden Regionen 
bereits eindeutig charakterisiert. Nehmen wir als einen Fall der Techne 
den Beruf des sachverständigen Lehrers, als einen der Empeiria das 
Geschäft des Sophisten, so sehen wir schon im Gorgias, wie Platon 
den vollen Gegensatz zwischen beiden durchführt. Der Sophist schmiegt 
sich jeder Situation an; er ist der typische Routinier; er darf und will 
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nichts „wissen“, denn damit wäre er irgendwie festgelegt und ein- 
gefangen. Sophistik kann und muß sich als etwas geradezu Undefinier- 
bares erweisen lassen; denn die Definition würde ja einen Zweck, eine 
Norm, ein Sein, eine Bestimmtheit fordern, der eben der Sophist ent- 
schlüpfen zu können wähnt. Sein Betätigungsfeld ist das individuelle 
Empfindungsleben des „Hörers“ (mä®oc &v &uoi; den Ausdruck „Schüler“ 
verbietet Platon für den Bereich der Sophistik und reserviert ihn für 
die Sphäre, wo gelernt wird, also Lehrbares, demnach Wißbares, folglich 
objektiv Bestimmtes vorhanden ist). Dem „Hörer“ ist ein jegliches, wie es 
ihm momentan scheint. Im Gegensatz dazu Sokrates, der kraft seiner 
Techne das, was in der Seele des Lernenden keimt und was, solange es 
in ihr ist, individuell und subjektiv bleibt, entbindet und als einen aus- 
gesprochenen Satz, als ein Greifbares und Prüfbares, der Subjektivität 
Entzogenes an das Licht der objektiven Geltung bringt. Die Antwort 
des Schülers, durch die technisch, zielbewußt angewandte Frage des 
Sokrates entbunden, liegt nunmehr offen da, der Untersuchung zugäng- 
lich wie — nach Platons Worten — das neugeborene Kind vor den 
sachverständig prüfenden Augen des Arztes. Die Antwort ist zu messen 
an gewissen anderen Sätzen; es ist erweisbar, ob sie lebensfähig' und des 
Aufziehens wert ist. Die Sokratik leistet Hebammendienste, die Dialek- 
tik ist logische Physiologie, ja Heilkunde. Ihr erstes ist die Diagnose, 
ob die neugeborene Antwort eine Windgeburt (avenıatov) oder ein Ge- 
schöpf sei, gebildet nach Maß und harmonischer Bestimmtheit. — Es 
bedarf nur eines flüchtigen Hinweises darauf, daß auch mit dem Prinzip 
der Totalität die Bestimmtheit, mit dem Prinzip des bloßen Aggregates 
die Grenzenlosigkeit verbunden ist. Totalität ist unteilbare Geschlossen- 
heit (merepacuevov). Das Aggregat aber ist teilbar, endlos teilbar, wie 
endlos vermehrbar; sein Prinzip setzt der Addition und der Subtraktion 
keine Grenzen. 

Mit Peras und Apeiron sind also die beiden Regionen schon 
einigermaßen gegeneinander abgegrenzt. Das Zerklüften und das Be- 
grenzen, das teuveıv und das ÖöpiZerv, entspringen demselben Motiv; in 
Platons Sprache geredet: das Sein ist „heimisch“ (oikeiov) nur in der 
„andern“ Welt. Es hat zwar „Wohnsitze“ (&dpaı) dort und hier; aber hier 
fühlt es sich nicht zuhause, verbirgt sich und ist dem Denken nur 
schwer auffindbar. Die Konsequenzen für den Platonischen System- 
begriff sind schon hier in Sichtweite. System könnte allemal für Platon 
nicht heißen: durchgehend einheitliche Methode in der Bewältigung 
aller Wissensstufen. Vielmehr gerade der Eigencharakter der ver- 
schiedenen Regionen, ihr näheres oder ferneres Verhältnis zum reinen 
Sein oder zum veränderlichen Werden, zur Vernunfterkenntnis oder 
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zur Sinnenempfindung muß von vornherein den Eigencharakter der 
Behandlungsweisen bestimmen. Deshalb ist auch das Gefüge der 
Wissenschaften bei Platon derartig, daß die einzelnen Fächer ständisch 
gegeneinander abgegrenzt sind. Sollten sich Wissensfächer etablieren, 
die auf die Bestimmtheit begrifflicher Konstanz verzichten, sich an 
das sinnlich Verströmende verlieren, so wäre es nach Platon in der 
Wurzel verfehlt, hier Begriffe schaffen zu wollen für Dinge, die unter 
dem Wesen des Begriffes zurückbleiben. Hier kommt es nicht hinaus 
über die vage Eikasia. Völlig ihnen entgegengesetzt, wie der Aristo- 
krat einem Plebejer, wäre nach Platon eine Wissenschaft, die jeden 
andern Inhalt ausschlösse als die reinen Begriffe und die nichts anderes 
betriebe, als die reinen Relationen der Begriffe untereinander zu 
prüfen: Wie verhalten sich Identität und Gleichheit, Andersheit und 
Gegensatz, Sein und Wert usw. zueinander? 

Zum zweitenmal aber begegnet uns hier die Frage nach dem rpirov 
revoc, dem „dritten Reich“. Die erkennende Seele stellte, kraft der Er- 
kenntnis, ein Mittleres dar, das den Weg vom Einen zum Andern findet. 
Nennt man kurz die untere Region die des Werdens, die obere die des 
Seins, so bietet die erkennende Seele den Fall eines „Werdens zum Sein“ 
dar. Im erkennenden Leben, das, sobald es angefangen hat, Begriffe 
weiß, also Ziele, liegt die eigentümliche Tendenz des Zielens. Kein 
Denken ohne den „Blickpunkt“, auf welchen das Denken zu richten ist. 
Also mit Sein im Sinne des identischen Seins und mit Werden im 
Sinne bloßer Veränderung ist die Allheit nicht erschöpft; sondern es 
gibt — im Zusammenhang mit der Erkenntnis — ein an „beiden teil- 
habendes“ (4ugoiv uerexov), welches Richtung haben und auf das Sein 
zielen kann. Sollte dieses Prinzip des Zwitters zwischen beiden Reichen 
weiter ausdehnbar sein, so wäre das nur statthaft, wofern sein Zusammen- 
hang mit der Erkenntnis nicht preisgegeben wird. Denn nicht etwa 
weil zwischen zwei Polaritäten aus irgendwelchen Gründen der Kom- 
plettierung ein Drittes gesucht werden müßte, schiebt Platon das Ge- 
samtpsychische in die Mittelstellung (diese Forderung wäre im Gegen- 
teil nach Platon abzulehnen: die Kluft darf sich gerade nicht schließen, 
die beiden Regionen kommen nicht zueinander), sondern weil der Be- 
griff der Erkenntnis tatsächlich den „Weg“, die Richtung unweiger- 
lich fordert und das Faktum der erkennenden Seele feststeht, ist das 
dritte Reich mit Notwendigkeit zu konstruieren. Der Zusammenhang 
des Mittleren (uecov, nera&i) mit dem Wege der erkennenden Seele wird 
aber auch offensichtlich nicht preisgegeben, sondern im Gegenteil emi- 
nent betont, wenn das Metaxy übertragen wird auf die Rangordnung 
der Wissenschaften; sie sind ja Betätigungen der erkennenden Seele. 


Milttelstellung der Seele | 29 





Es ergibt sich die Dreistufung: Zuoberst die eine auf das Sein gerichtete. 
begriffliche Dialektik; zuunterst die zahlreichen auf das Werden gerich- 
teten empirischen Disziplinen, die aber, wenn sie bloße Doxa, bloße „Hin- 
nahme“ des Werdens als einer durch die Sinne gegebenen, der Rechtfer- 
tigung nicht weiter bedürftigen Realitätbleiben wollen, garkeine Wissen- 
schaften sind, sondern es erst werden würden, wenn sie sich in Be- 
wegung setzten zu einem vom Denken geforderten Sein hin. Zwischen 
beiden aber das Mischgebilde der wissenschaftlichen Dianoetik, welche 
die spezifische Aufgabe hat, das vom Augenschein gelieferte Werdende 
zu denken: als ein Werden zum Sein hin, d. h. zu dem von der 
Erkenntnis zu setzenden Sein hin. Die Mathematik gibt nach 
Platon bekanntlich die Methode der Dianoetik in reinster Form 
her; sie vermag den gewordenen materiellen Kreis, der ein Unkreis 
ist, auf das Sein des wahren Kreises zu beziehen. Nach dem Vorbild 
der Mathematik haben alle dianoetischen Wissenschaften, auch die 
praktischen, zu verfahren, vor allen deren oberste die Politik: sie hat 
einerseits dem chaotischen Spiel der empirischen Machtfaktoren das 
sittliche Ziel gegenüberzustellen; andrerseits die Macht in den Dienst 
der Rechtsidee zu stellen: sie hat somit den Staat als ein Gebilde zu 
schaffen, in welchem Philosoph und König eins sind, d. h. das empirisch 
Gegebene als Mittel verwertet wird, um die Prägung des sittlichen 
Zweckes erscheinen zu lassen. 

Noch einen Schritt weiter: die Wahrnehmung durch die Sinne 
kann nicht selber wahrnehmen, was Wissen ist. Aber das Wissen 
weiß, was Wahrnehmung ist. Sachverständige Techne hat ein Urteil 
darüber, was bloße Empirie vermag: Sukzessionen und Koexistenzen 
zu notieren; aber niemals vermag die empirische Routine die Natur 
der Techne zu wissen. Ebenso hat der Kopist keine Ahnung vom 
Wesen des schöpferischen Tuns; wohl aber weiß der poietische Meister, 
was bare Imitation ist. Platon drückt diesen Sachverhalt so aus: die 
obere Region ist Maß für die untere. Die unbestimmte Vielheit des 
Sinnfälligen, der Aggregate und der Fragmente, das bloß Dingliche, 
die bloße Sukzession von Erscheinungen wird meßbar, verstehbar, deut- 
bar erst durch die Region der Begriffe, des Peras. Selbst die Organe, 
welche die Inhalte der sinnlichen Sphäre perzipieren, werden erst im 
Hinblick auf die Denkerkenntnis gerechtfertigt. Das Auge sieht, wie 
der Timaios ausführt, die Sterne, die Himmelsbewegung, den regel- 
mäßigen Wechsel des kosmischen Geschehens, nicht damit der Sehakt 
in sich selbst beschlossen bleibe, sondern damit durch das Sinnes- 
organ ein Material geboten werde, welches Anlaß gibt, Begriffe wie 
Zeit- und Kreisbewegung zu denken und von hier aus zu Ideen wie 
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.der Idee der Ewigkeit aufzusteigen. Die gesamte sichtbare Welt wird 

erst verstehbar, sobald sie am Maßstab der Begriffe gemessen wird. 
Auch das Wogende und Veränderliche kann ich messen; aber nicht 
wiederum durch Wogendes, sondern nur durch feste Norm, wie der 
Begriff sie bietet. Von hier aus sieht man, warum die Zahlen eine so 
wichtige Rolle bei Platon spielen müssen. Die Zahl war es, an welcher 
der Überlieferung nach der Pythagoreismus den Begriff der Bestimmt- 
heit aufgefunden hatte; Zahlbestimmtheit und Maß sind auf das engste 
verwandt. Soll der Begriff Maß sein, so müssen jedenfalls die reinen 
Zahlbegriffe und Zahlprinzipien in der Ordnung der Begriffe einen 
hervorragenden Platz haben. Das Sein ist Maß für das Werden, nicht 
umgekehrt. 

Um den nächsten entscheidenden Schritt mit Platon zu tun, ist ein 
Blick auf die Situation der Philosophie zu Platons Zeiten vonnöten. 
Mochten die Tendenzen der Schulen noch so verschiedenartig sein; in 
einer Entscheidung waren sie einig: das logische Urteil ist, schon seiner 
Form wegen, irgendwie trügerisch. 

Antisthenes lehrte: Wir haben keine Begriffe, wir haben nur 
Wörter; Wörter aber sind Reaktionen von Eindrücken, und Eindrücke 
kommen von den Dingen. Irgendeinen Eindruck z.B. nennen wir Pferd, 
einen andern nennen wir gut, einen dritten nennen wir Mensch. Nun 
bilden wir das Urteil: Das Pferd ist gut; aber wir bilden auch das Ur- 
teil: Der Mensch ist gut. Also ist jedes von den beiden Urteilen eine 
Unsinnigkeit; denn Pferd ist nicht gleich Mensch, was der Fall sein 
müßte, wenn jedes von beiden einem und demselben Dritten gleich- 
gesetzt werden dürfte. Das Menschengeschlecht ist auf einen Irrweg 
geraten, als es begann, nach dem Schema A ist B Urteile zu bilden. 
Es ist überhaupt kein Recht vorhanden, zwei „Wörter“ durch die Ko- 
pula gleichzusetzen. Auf Urteilen aber beruhen Herkommen und Tra- 
dition; sie haben die Natur entstellt, welche keine Urteile kennt. Zurück 
zum Naturwesen, das nie unzufrieden ist, weil es nicht urteilt. — Auch 
der zweite unter den Sokratikern, Eukleides von Megara, hat das Urteil 
in Bann getan. Er muß ein System „unkörperlicher Begriffe“ gehabt 
haben, von dem uns zwar nichts erhalten ist, auf das Platon aber ein- 
mal anzuspielen scheint. Diese Begriffe galten dem Eukleides als der- 
artig starr, ihr Sein galt ihm als derart abgeschlossen, daß eine Ver- 
bindung dieser Begriffe, wie sie das Urteil verlangen würde, aus- 
geschlossen war. Nach Eukleides durfte man sagen: „Das Gute ist“; 
aber unsagbar war es nach ihm, was es ist. Die Abgeschlossenheit 
des Seins läßt keine Prädikation zu. — Dasselbe Bild ergibt sich uns, 
wenn wir um eine Generation hinter die Sokratiker zurückgehen. Das 
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Urteil steht und fällt ja mit der Anerkennung des Seins der Kopula 
in irgendeinem Sinne. Sollen aber die Tendenzen der Sophistik auf 
eine Formel gebracht werden, so lautet diese gerade: Das Sein ist 
auszurotten (£Zaıpereov). Was uns gegeben ist, ist die subjektive Innen- 
welt der Empfindungen (r& noßhnara Ev-Auiv); deren Wirklichkeit aber 
erweist sich als unablässiges Verströmen. Wirklichkeit, Leben heißt: 
bar sein der Konstanz; das Urteil ist ein Trug, und zwar ein erweis- 
licher; denn es läßt sich empirisch zeigen, daß alle Subjekte die ver- 
schiedenartigsten und entgegengesetzten Prädikate tragen können. Es 
gibt keine Urteile; vielmehr: es gibt diccoi Aödyoı. 

Ja wir können weiter zurückgehen bis auf Heraklit und die Eleaten. 
Es war kein durchaus inkonsequenter Heraklitismus, wenn Kratylos 
sich überhaupt jedes Urteils enthielt und statt dessen mit dem Zeige- 
finger den Weltrhythmus nachahmte; denn das einzelne Urteil hatte für 
Heraklit nicht den geringsten Bestand. Es wird erst existenzberechtigt, 
wenn es umschlägt; wenn wir das, was Krieg heißt, auch Frieden; das, 
was Leben heißt, auch Tod „nennen“ Nicht im Urteil ist Wahrheits- 
gehalt, sondern erst in der dialektischen Aufhebung des Urteils. 

Und in letzter Linie schließt auch die Philosophie des Parmenides 
die Verwendung: des Urteils A ist B aus. Zwar das identische Urteil 
gilt: Das Seiende ist. Aber nur dieses gilt und mit ihm nur die Kon- 
sequenzen, die sich für das seiende Ganze ergeben: daß es unentstanden, 
unbewegt, unvergänglich usw. ist. Sobald ich mich aber von dem 
Seienden als dem Subjekt zu einer Prädikation wende, die ein „Anderes“ 
über das Seiende aussagen will, verstrickt sich das Denken in unlös- 
liche Widersprüche. Ein solch „Anderes“ aber ist die sichtbare Welt 
des Werdens; ihre Gegenstände spotten dem von der Denkform ge- 
forderten Sein. 

So sagen die einen: schon die Urteilsform A ist B ist an sich mit 
Trug behaftet; denn es gibt kein Sein. Die andern sagen: die Ufrteils- 
form ist richtig, aber die Objekte der Wirklichkeit gehen nicht in sie 
ein. Beide sagen: die Situation der Wissenschaft, die urteilen will, ist 
hoffnungslos. 

Von hier aus muß Platons Leistung für die Theorie des Urteils 
angesehen werden. Er fragt: welchen Sinn hat das Sein der Kopula? 

Das Sein hat verschiedene Wohnsitze. Es wohnt als reines, iden- 
tisches Sein in den reinen Begriffen. Bedeutet das Sein der Kopula 
nur dieses reine Sein, so haben die Gegner des Urteils recht. Be- 
deutet das Sein ausschließlich Identität, so ist das Urteil „Diese Figur 
ist ein Kreis“ falsch. Denn das Gezeichnete erfüllt den begrifflichen 
Anspruch des Ausgesagten keinesfalls bis zur Identität. 
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Das Sein wohnt aber auch in der Welt der Veränderung und des 
Wechsels als bloßes Vorhandensein. Soll das „ist“ der Kopula nur 
Vorhandensein bedeuten, so ist aber das Urteil wiederum sinnlos. 
Sage ich „Diese Figur ist ein Kreis“, so ist zwar diese Figur vor- 
handen, aber nicht: „der“ Kreis. Denn das konkret Vorhandene ist 
kein Kreis. 

Neben dem Sein der Begriffe und dem bloßen Worbandenscih 
hatte sich aber ein Drittes herausgestellt: die Erkenntnis. Für dies 
Dritte war der „Weg“ (u&dodoc) das zutreffende Symbol gewesen. Das 
erkennende Organ, wenn es sich vom empirisch Vorhandenen weg- 
. wendet und zu jenem Sein hin, welches ist, wie es sein soll, stellt den 
Fall einer Tendenz dar, die vom Einen zum Andern geht, einer Teilhabe 
an beiden; aber einer Teilhabe, die sich von der unteren Region lösen 
und an die obere Anschluß suchen will. Wo Erkenntnis ist, da ist diese 
Tendenz zur Teilhabe; wo aber Erkenntnis ist, da ist Urteil; denn eine 
andere Grundform der Erkenntnis als die des Logos gibt es nicht. Wie 
also, wenn das Wesen der Erkenntnis, ihre Teilhabe am Sein, sich 
wiederfände in der Form der Erkenntnis: im Urteil? Wie, wenn der 
Erkenntnisakt, jenes Zielen auf das Sein, seinen adäquaten Ausdruck 
fände in dem Wege des Urteils, in der Bewegung von A über die 
Kopula zuB? Dann würde das „ist“ der Kopula weder „identisch sein“ 
noch „vorhanden sein“ bedeuten, sondern: teilhaben. Dann wären die- 
jenigen Urteile der Form nach gerechtfertigt, deren Subjekte der Welt 
des empirischen Vorhandenseins entnommen sind und deren Prädikate 
diejenigen Begriffe reinen Seins bezeichnen, an denen jene homo- 
nymen Subjekte teilhaben, Die Kopula aber verbindet dann Werdendes 
und Seiendes, indem sie die Richtung des Werdens zum Sein angibt; 
sie ist in des Wortes ursprünglichster Bedeutung yevecıc eic oüciav. Da- 
mit würde der Satz verständlich: Diese Figur ist ein Kreis; er würde 
besagen: Die Figur, stofflich, veränderlich, geworden, wahrnehmbar usw. 
strebt auf ein bestimmtes, denkbares, wahres Kreissein hin. Die Prädi- 
kate müssen dann gedacht werden nach allen jenen Kategorien, die 
für die obere Region gelten, als eindeutig Bestimmtes, als geschlossene 
Ganzheit, als nur der Denkerkenntnis zugänglich usw. Die erste und 
nächste Aufgabe der Dialektik ist: Das Reich der Prädikate zu durch- 
mustern, was für Begriffe mit Fug das Reich des gesollten Seins ver- 
treten, also allein echte Begriffe sind. 

Bevor wir versuchen, den Charakter der Andersheit, welcher se 
Verhältnis der beiden Regionen zueinander ausmacht, durch weitere 
Kategorien zu bestimmen, muß das Tmema noch von einer andern 
prinzipiellen Seite her betrachtet werden. Verschiedene „Wohnsitze“ 
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des Seins, so drückt sich Platon aus. Und außer Wohnsitz sagt er „Ort“. 
Sichtbarer Ort für jene, denkbarer Ort für diese Region. Also zwei 
Örter, zwischen ihnen ein Weg. Tragen diese räumlichen Metaphern 
nicht den bedenklichen Zug an sich, der auf eine primitive, mythische 
Denkform zurückweist und den wir als „topisch“ bezeichnen können? 
Ist es nicht ein Versuch mit untauglichen Mitteln, einen Mundus intel- 
ligibilis entdecken zu wollen, eine Sphäre des Unkörperlichen, Unräum- 
lichen, und ihn dennoch Ort zu nennen? In der Tat, wäre jene Zerklüf- 
tung tatsächlich topisch gemeint, so hätten wir uns daran zu erinnern, 
daß ein allem Zweifel entrücktes Resultat der Forschungen Ernst Cas- 
sirers ist, daß das topische Denken nicht nur archaisch, sondern in seinem 
Kerne typisch primitiv ist. 

Allein es läßt sich mit voller Exaktheit zeigen, daß gerade und 
erst durch Platon der Bann der topischen Denkform in der griechi- 
schen Philosophie gesprengt worden ist. Mochte vor ihm der Dualis- 
mus ruhen auf der topischen Unterscheidung zwischen der Lichtwelt 
des Himmels und dem Dunkel der Erde, so können Himmel und Erde 
der Platonischen Dialektik schon aus dem Grunde keine konstituieren- 
den Faktoren für die Gliederung des Seins hergeben, weil der Raum 
(ebenso wie die Zeit) nach Platon gar nicht dem Sein angehören. Die 
deutliche Erkenntnis, daß, so lange wir uns an räumliche (und ebenso 
zeitliche) Dimensionen gebunden halten, wir noch gar nicht im Bereich 
der reinen Begriffsbeziehungen sind, ist für Platon gerade einer der 
Gründe gewesen, weswegen er den Mythos vom Logos abtrennt. Der 
Mythos muß das, was er sagen will, in der Form einer Geschichte sa- 
gen, es also in Raum und Zeit hinein projizieren; was der Mythos aber 
sagen soll, gehört einer Sphäre an, in der es Raum und Zeit nicht gibt. 
Also ist er eine widerspruchsvolle Gattung und nicht Wissenschaft. 

Vor allem aber: Platon hat selber in eindeutiger Weise den Sinn 
seiner Lehre gegen alle topische Auslegung abgedichtet: 

Sokrates: „Als viertes Lehrfach wollen wir die Astronomie an- 
setzen, indem wir annehmen wollen, die Stereometrie sei schon vor- 
handen.“ 

Glaukon: „...jetzt will ich mal die Astronomie loben. Es scheint 
mir für jedermann offensichtlich, daß gerade sie besonders die Seelen 
nötigt, nach oben zu blicken, und sie von der Erde nach dem Himmel 
führt.“ 

Sokrates: „Es mag sein, daß es für jedermann offensichtlich ist; 
für mich aber ist es das nicht. Ich bin anderer Ansicht.“ 

Glaukon: „Und welcher?“ 

Sokrates: „So wie sie jetzt von denen betrieben wird, die sie zum 
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Rang einer Wissenschaft erheben wollen, lenkt sie meiner Ansicht 
nach den Blick durchaus nach unten!“ 

Glaukon: „Wie meinst du das?“ 

Sokrates: ...„Allem Anschein nach würdest du auch, wenn jemand, 
den Kopf nach oben gerichtet, Gemälde an der Decke anschaute und 
sich dadurch über irgend etwas unterrichtete, glauben, er schaue mit 
seiner Vernunft und nicht mit seinen Augen... Ich jedenfalls kann nicht 
glauben, daß irgendeine andere Wissenschaft der Seele dazu verhelfen 
kann, nach oben zu blicken, als jene, die es mit dem Seienden und 
dem, was man gar nicht sehen kann, zu tun hat. Und mag nun einer, 
mit offenem Munde nach oben oder mit geschlossenem Munde nach unten 
schauend, sich über irgendeinen Sinnesgegenstand unterrichten, so be- 
haupte ich, daß er sich weder wirklich unterrichtet — denn derartiges 
(sc. was man noch sehen kann) gewährt noch kein Wissen — noch daß 
seine Seele nach oben blicke, sondern nach unten; mag er nun auf dem 
Rücken liegend zu Lande oder zu Wasser sich unterrichten.“ 

Diese bekannte Stelle!) ist erstens an und für sich klar; denn man 
kann gar nicht deutlicher, als hier geschieht, zum Ausdruck bringen, 
daß man unter dem Transzendieren der Idee nichts Topisches mehr 
versteht, und daß jene Platonische Zerklüftung (xwpıcuöc, Tune) mit 
dem physikalischen Weltbild nichts mehr zu tun hat. Die Allheit, welche 
da zergliedert wird, ist nicht der sichtbare Kosmos, sondern diejenige 
Modalität des Weltganzen, welche der Philosoph und nur er denkt. 
Zweitens sind wir aber gerade mit Bezug auf die Astronomie im Be- 
sitze einer wertvollen Nachricht. Die Tradition über die zu Platons 
Zeiten in der Akademie gepflegte Astronomie und Mathematik ist’ja 
nie abgerissen. Simplikios im Kommentar zu Aristoteles De coelo S. 498 
sagt: Für die beobachteten Unregelmäßigkeiten der Planetenbewegun- 
gen seien Erklärungsmöglichkeiten zu suchen auf Grund gleichmäßiger, 
im Kreise verlaufender, geordneter Bewegungen. Dies sei die platoni- 
sche Fassung gewesen, und daraufhin sei jenes System des Eudoxos 
geschaffen, welches zum ersen Male eine rationale Erklärung der Planeten- 
bewegung lieferte. 

Wir wissen also, was sowohl nach Platons eigenen Worten. wie 
nach der Tradition in seiner Schule Platon von der Astronomie ver- 
langte: die Erscheinungen zu „retten“, indem sie in Beziehung gesetzt 
werden zu einem Eidos; indem aber die Vernunft dieses Eidos denkt, 
ist sie über das Sinnfällige und damit über alles Topische hinaus, Es 
ist kein Zweifel: Platon hat als erster — und dies hängt aufs engste 


ı) Politeia VII, 529aff. Übersetzung im Anschluß an Apelt. 


Sioff und Form 35 
und unlöslich mit der Konzeption des Ideenbegriffs zusammen — in 
seinem philosophischen Weltbild jenes Gliedern und Grenzen Setzen, 
jenes Operieren mit begrifflichen Örtern und Regionen völlig losgelöst. 
von der Welt der räumlichen Dimensionen. Die Beziehung zwischen 
Dingwelt und Ideenwelt geht auf die Verschiedenheit des Wertes, des 
Sinnes, des Wahrheitsgehaltes, des Seins, der Erkenntnisform, aber 
nicht auf die Verschiedenheit eines räumlichen Oben und Unten. Und 
sollte Platon von der Philosophie nach ihm dennoch als Mann der topi- 
schen Weltbetrachtung aufgefaßt sein, so muß für uns schon jetzt klar 
sein, daß hier ein scharfer Schnitt zwischen echtem und unechtem Pla- 
tonismus vorzunehmen ist. 

Man darf sagen, daß Platon auf die beiden Regionen grundver- 
schiedenen Seins jenes eine große Gegensatzpaar übertragen habe, 
welches die Philosophie vor ihm herausgestellt und ausgebildet hatte: 
das Gegensatzpaar Stoff und Form. Hingegen darf man nicht bedin- 
gungslos sagen, er habe ebendarauf übertragen das Gegensatzpaar: 
Heraklitisches Werden und Eleatisches Sein. Heraklits Werden mag 
sich zwar in gewissem Sinne mit demjenigen Werden decken, welches 
Platon der Sinnenwelt zuschreibt; denn der konkrete Mensch Sokrates 
„ist“ ja auch nach Platon sowohl groß als auch klein; und gleichfalls 
zeigt das empirische Seelenleben des Individuums, auch nach Platon, 
Verströmen und Inkonstanz, wofern es als jeder Erkenntnis bar be- 
trachtet werden kann. Also physisches und psychisches Dasein sind 
nach Platon wie nach Heraklit Stätten koinzidierender Gegensätze und 
fließenden Werdens. Aber Eleatisches Sein und Platonisches für grund- 
sätzlich gleichartig zu halten, schafft Raum für ärgste Mißverständnisse. 
Noch in der neuesten Darstellung des Platonismus heißt es: Platons 
Ideen seien nichts anderes als die pluralistische Umbildung des Par- 
menideischen Seins. Dieser Satz ist ungefähr ebenso richtig wie der 
folgende: Hegels Philosophie sei nichts als die Umbildung der Kanti- 
schen im Sinne des Identitätsgedankens. Eben das war das grundsätz- 
lich Neue in Platons Lehre, daß das reine, unkörperliche Sein des Ge- 
dankens im Gegensatz zur Eleatik pluralistisch gefaßt werden muß, 
wenn Erkenntnis bestehen, wenn Wissenschaft möglich sein soll. Darauf 
läuft ja die erste Debatte im Platonischen Parmenides hinaus, daß das 
Wissen vernichtet wird, sobald das vom Denken geforderte Sein als 
. ein undifferenzierbares, in Modalitäten nicht zu gliederndes Sein auf- 
gefaßt wird, wie es die Eleaten tun. Da das grundsätzliche Motiv des 
Platonismus von der Anerkennung des Wissens als Tatsache ausgeht, 
so ist eine Vielheit der Prädikate vonnöten, deren jedes einzelne, und 
nicht nur deren Gesamtheit ein Eines ist. 
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Hingegen die Übertragung der Polarität von Stoff und Form auf 
den Unterschied der beiden Welten Platons ist keinem Einwand aus- 
gesetzt. Platons Stoff trägt die Signatur, die ihm von Anaximander 
an geeignet hatte: er ist Apeiron. Und die Form lag ihm genau in der- 
jenigen Richtung, welche die Pythagoreer gewiesen hatten, indem sie 
die Zahl als Form unserer Erkenntnis gefaßt hatten: der Verstand be- 
wältigt den in chaotischen Eindrücken ihm zuströmenden Stoff kraft 
der Zahlprinzipien. Platon nennt diese Form das Peras; er schreitet 
aber über die Stufe des Pythagoreismus hinaus, indem ihm nicht nur 
das Quantum, sondern auch das Quale und die Modalität Arten dieser 
Formbestimmtheit sind. Aber grundsätzlich hält damit sein Formbegriff 
die pythagoreische Richtung inne. Jedesfalls ist sicher: Die obere Re- 
gion ist eine Welt der reinen Formen; ihr Gegenspiel ist der Schau- 
platz stofflicher Veränderung; und jener Weg, den die erkennende Seele 
zurückzulegen hat, ist ein Weg vom Stoff zur Form. 

Platon hat die Konsequenz aus der Gleichsetzung der oberen Re- 
gion mit dem Bereich der Formen, der unteren mit dem Reich des 
Stoffes in vollem Ausmaß gezogen: daß die reinen Denkbegriffe „For- 
men“ sind, und daß, was schlechthin und ausschließlich sinnlich per- 
zipiert wird, Stoff sei. Diese Konsequenz ist in allen einzelnen Fällen 
der grundsätzlichen Dualität zu belegen: 

Die Routine des bloßen Empeirikers wendet sich nach Platon an 
den bloßen Stoff, z. B. die des Koches an das bloß Körperliche und an 
das fleischliche Behagen, ohne Rücksicht auf die Form, d.h. auf Har- 
monie und Maßverhältnisse des Leibes. Hingegen die fachmännische 
Heilkunde ist eben in allererster Linie dadurch ausgezeichnet, daß ihr 
Objekt das ö\ov des Organismus, d.h. die ihn konstituierende Form ist. 

Oder um einen andern Fall herauszugreifen: das Aggregat ist über- 
haupt nicht Form, sondern barer Stoff. Eine Anhäufung von Schrift- 
zeichen, etwa in einem Buchstabenkasten (um das berühmte, aufDemokrit 
zurückgehende Beispiel zu gebrauchen), hat nicht die geringste Wesens- 
verwandtschaft mit dem, was der geformte Kontext eines Buches dar- 
stellt: dem sinnvollen Inhalt einer niedergeschriebenen Gedankenfolge. 

Das Wichtigste ist für Platon die Folgerung: Wenn unsere reinen 
Denkbegriffe Formen sind, so ist das Prinzip der Sokratik gerettet, daß 
der Begriff das Allgemeine.erfaßt. Denn die Form ist das Allgemeine. 
Nach einer Form kann man unzählige Tische herstellen; aber ein Stück 
Materie, ein Stück Holz, reicht nur für einen Tisch, wie Aristoteles, 
diesmal durchaus platonisierend, sagt. Materie ist schon für Platon das 
Prinzip der Individuation, der Ursprung des Zufälligen. Wenn Anaxi- 
mander gesagt hat: aus dem Apeiron des Stoffes entstünden die Einzel- 
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wesen durch Aussonderung, und das sei ihre Sünde, für die sie büßen 
müßten nach der Zeit Ordnung; und wenn das nach Anaximander be- 
deutet: Entstehen sei desertieren aus dem Allgemeinen, wofür der Tod 
die gebührende Strafe sei, so würde Platon den grundsätzlichen Irrtum 
dieser Anschauung darin sehen, daß hier das Apeiron, das Grenzenlose, 
Unbestimmte des chaotischen Stoffes mit dem Allgemeinen identifiziert 
ist. Gerade was an der Einzelexistenz das Sporadische und Zufällige 
ist, das stammt nach Platon aus ihrer Stofflichkeit. Entstehung ist für 
Platon gerade die Aufnahme, die Annahme einer Form und damit eines 
Allgemeinen; Untergang dagegen ist das Weggehen von der Form und 
damit vom Allgemeinen. Das Allgemeine ist das Bestimmte; ohne das 
Allgemeine keine Definition. Dies Allgemeine ist Form; und diese For- 
men bilden die Objekte des reinen Denkens, 

Der Gegensatz Stoff-Form hat aber für Platon noch von einer an- 
deren Seite her eine besondere Bedeutung: in beiden Regionen walten 
zwei grundverschiedene Arten von Gesetzlichkeit. Das Sein der kör- 
perlichen Existenzen, also der Einzelexistenzen ist das Reich des „Zwan- 
ges“ (avavan). Platon zitiert Leukipps Gesetz von der mechanischen, 
von der „zwingenden“ Kausalität wiederholt und macht es sich ganz . 
zu eigen. Aber dieser Zwang hat nur Gewalt über den Stoff. Im Reich 
der Formen waltet eine grundverschiedene Art von Kausalität: der 
Zweck. 

Die mechanische Kausalität ist nur möglich in einer Region des 
Verschiebens und Platzwechsels, der Veränderung als bloß quantitativer 
Zu- oder Abnahme und als bloßer örtlicher Bewegung. Es läge nahe, 
mit vielen Platondarstellern zu sagen: die Zweckursache hingegen walte 
im Reich der „unbewegten“ Formen. Doch dieser Ausdruck wäre ebenso 
mißverständlich, und der Gegensatz der beiden Regionen wäre ebenso 
ungenau bezeichnet, wie wenn man gegenüberstellte: Region der Ein- 
heit und Region der Vielheit; Region des Seins und Region des Wer- 
dens. Es muß vielmehr heißen, wenn der Platonische Gedanke getroffen 
werden soll: Region der Einheiten und Vielheiten. Und auch dem Sein 
darf nicht ohne weiteres jegliches Werden als das grundsätzlich An- 
dere gegenübergestellt werden, sondern nur das bare Werden: die Ver- 
änderlichkeit, die des Zweckes entbehrt; die Inkonstanz, die Relativität 
ohne Relation; also nur dasjenige Werden, welches nicht „Weg“ ist. 
So wäre es auch schief zu sagen, die mechanische Kausalität herrsche 
in der Welt der Bewegung, und die Zweckkausalität in der Welt des 
Unbewegten. Vielmehr auch die Formen haben ein Vermögen, bewegt 
zu werden; nur selbstverständlich nicht räumlich; sie müssen es haben, 


sonst wären sie nicht denkbar. Das Sein der begrifflichen Formen muß 
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durchaus so gefaßt werden, daß ein Begriff auf den andern beziehbar 
ist; daß zwischen den Begriffen 3, 5, 7 und dem Begriffe Ungrade eine 
Relation besteht; eine Gemeinschaft; ein Verkehr: ein geistig-lebendiges 
System von Beziehungen. Also der fragliche Gegensatz bedarf aus- 
führlicherer Worte als bloß der beiden „bewegt“ und „unbewegt“ Er 
muß etwa so ausgedrückt werden: auf der einen Seite alle Bewegung 
von der Art der Vermehrung und der Verminderung, der bloßen Ver- 
änderung und des Ortswechsels; und auf der anderen Seite jenes Sein, das 
hierzu im Gegensatz steht: Konstanz und Bestimmtheit, Eindeutigkeit 
und Dauer, all dies aber dennoch mit einer Dynamis der Bewegung 
ausgestattet, nämlich der Bewegung, die darin besteht: Objekt des Den- 
kens zu sein, sich mit verwandten Begriffen zusammenführen und von 
fremdartigen trennen zu lassen, vom Logos im Sinne der Funktion, der 
Relation verwendet zu werden, und damit zugleich das geistige Leben 
der Seele, die Autokinesis der Seele überhaupt erst zu ermöglichen. 

Erst nachdem der Begriff der Bewegung im Raume von dem der 
unräumlichen Beziehung in der Region des Denkbaren scharf geschie- 
den ist, werden die beiden mit Stoff und Form zusammenhängenden 
.. Arten der Kausalität im Platonischen Sinne deutlich: die mechanische 
Kausalität wird von Platon rein als eine causa materialis gefaßt; sie 
gilt ihm als der brutale „Zwang“, welcher alle räumlichen Bewegungen 
beherrscht. Die teleologische Kausalität fällt für Platon mit der causa 
formalis zusammen; sie waltet von Begriff zu Begriff und ist im Gegen- 
satz zum Zwang etwas zweckvoll Vernünftiges, Freies. 

Führt auch hier ein „Weg“, so kann die Bedeutung dieses Weges, 
wie der Timaios es lehrt, nur sein: die stoffliche, mechanische Ursache 
in den Dienst des zweckvollen Grundes zu stellen, das Knechtische dem 
freien Prinzip zu unterwerfen. Hiermit ist auch die einzige Möglichkeit 
gegeben, den Bereich der mechanischen Kausalität dem Wissen zu- 
gänglich zu machen. Denn nur das Vernünftige ist dem Affinitätsprinzip 
zufolge wißbar. Die rohe Tyrannei der mechanischen Ananke, rein für 
sich betrachtet, wäre nicht verstehbar, weil wir nur Zwecke verstehen, 
nur Sinnvolles begreifen; der Zwang aber, der mit dem Stoffe zugleich 
gegeben ist und auf dem Stoffe lastet, ist sinnlos, solange er nicht um 
höherer Zwecke willen da ist. Nur sie sind uns zugänglich, nur sie 
haben unmittelbar den Charakter des Gesollten (d&ov), des Gutseins für 
etwas (äpern), des Zielhaften (ckonöc), wie es all dem eignet, was das 
von der Raumwelt absehende Denken lenkt. Alle mechanische Ver- 
ursachung ist zwar unabweisbare Mitbedingung (cuvoiriov) für jeden 
Vorgang, der im Raume stattfindet, auch für die Verwirklichung eines 


vernünftigen Gedankens durch die Tat; aber verstehbar wird diese 
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Ursache erst als Mittel zu einem Zweck, als Mitursache zu einem 
Grunde. 

Von besonderer Bedeutung für den Rangunterschied der beiden 
Regionen ist es, daß die obere das Reich der Einheiten, die untere das 
der Vielheiten ist. Was besagt dieser Unterschied? 

Das zu denken Notwendige, der Begriff, ist nicht nur eine Ganz- 
heit, Bestimmtheit, Gestalt, sondern auch eine Monas. Diese „Einheit“ 
aber besagt, daß ich sie nicht zerschlagen kann; denn sie ist nicht zu- 
sammengesetzt (ddıdAutoc). Hingegen etwas anderes ist möglich: ich 
kann die Einheit des Begriffes dazu verwenden, um aus ihm zwei Be- 
griffe abzuleiten, z.B. aus dem Gattungsbegriff Arten, aus diesen Un- 
terarten, und diesen Prozeß folgerecht fortzusetzen. Diese Zerlegung 
(diaipecıc) der Einheit ist das Gegenteil von Zerstörung und Auflösung, 
sie zeigt vielmehr den Reichtum der Begriffseinheit, welche sich als 
schöpferisch, als die Zweiheit schaffend erweist. Daß erst Platon 
der Begründer der dihairetischen Logik ist, merkt man noch heute 
dem Tone an, in welchem er bestimmte Vorschriften über die Ver- 
wendung der dihairetischen Methode gibt. Zu diesen gehört z. B. 
die Weisung, den dihairetischen Schnitt nicht anders als durch die 
faktische „Mitte“ des Gattungsbegriffes zu legen; also nicht so zu schnei- 
den, wie der es tut, der die Gesamtheit nach dem Gesichtspunkt zerlegt: 
Schwarzes und Nicht-Schwarzes. Diese bis heut beliebte logische Spie- 
lerei ist nach Platon eine Unsinnigkeit; weil es eben keine wahre Ein- 
heit gibt, von der Schwarzes und Nicht-Schwarzes begriffliche Hälften 
wären. Zu jenen Weisungen gehört vor allem, daß die Dihairesis für 
sich nicht isolierbar, sondern daß sie nur in Korrelation mit der „Ver- 
einigung“ der Artbegriffe zu Gattungen usw. besteht. Keine Dialek- 
tik ohne Syllektik. Die Begriffe müssen untereinander in einer „Ge- 
meinschaft“ (koıvwvio) stehen, wie jede Zahl zwischen zwei Zahlen steht. 

Hingegen das, was der unteren Region angehört, sind Vielheiten, 
d.h. sie sind zusammengesetzt und daher auflösbar. Die unlebendigen, : 
durch Aggregation entstandenen Dinge zerfallen einfach in ihre Teile; 
und diese werden aufgelöst, bis die Entfernung von allem, was einer 
Form ähnelt, unendlich ist. Von einem körperlichen „Atomon“, d.h. 
einem Körperlichen und dennoch Unteilbaren zu reden ist nach Platon 
ein Widersinn; denn alle Teilung des Körperlichen kann beliebig fort- 
gesetzt werden. Ebenso ist es ein unmögliches Unternehmen, den sicht- 
baren Leib des Kosmos wissenschaftlichem Verstehen dadurch zugängig 
machen zu wollen, daß man dem Zufall die Funktion zuschreibt, ma- 
terielle Ur-Teile zusammengeballt zu haben. Was wir verstehen können 
am Kosmos, das kann nur seine Methexis an der Form sein, sein Peras; 
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der Stoff hingegen ist bis ins Apeiron auflösbar. Kein Sandkorn könnte 
nach Platon unserm Denken nahe gebracht werden dadurch, daß es 
auf stoffliche Atome zurückgeführt, d. h. ins Bestimmungslose auf- 
geteilt würde. 

Und wie steht es um die lebendige Materie? Sie scheint zwar, wie 
in der Existenz, so auch in der Vernichtung von der unlebendigen un- 
terschieden zu sein. Was lebt, kann sterben, d.h. eine Leiche hinter- 
lassen; und diese Leiche bleibt nlich lange noch geformt. Ja diese 
Geformtheit kann, wie es der Phaidon von den Ägyptern weiß, künst- 
lich so erhalten werden, daß sie der Zeit spottet. Aber einmal entweicht 
die Form auch von der Leiche; und die Auflösung des Körpers zeigt 
nur, daß er, seit Leben und Bewegungsprinzip feNlten, nur noch Materie 
war. Sofern also die lebendige Materie Materie ist, gilt auch von ihr: 
Alle Materie ist teilbar; sie zerfällt in ihre Stücke; sie ist auflösbar bis 
zur Negation jeglicher Bestimmtheit. Die Einheit des Begriffs aber ist 
Ganzheit; sie beharrt (uoväc spielt scheinbar hinüber zu uevw), und die 
Möglichkeit der Dihairese erweist nur den Reichtum und die Fülle der 
produktiven Kraft der Monaden. 

Unter dem Gesichtspunkt der Einheiten und Vielheiten betrachtet, 
gewinnt nun das Problem des Seins noch eine für den Platonismus be- 
sonders bedeutungsvolle Seite. Schienen ursprünglich einander gegen- 
überzustehen das bloße Gegebensein der sinnlich wahrnehmbaren Kör- 
perwelt und das So-sein-Sollen der begrifflichen Gestalten, so hat sich 
nunmehr jenes scheinbare Gegebensein erwiesen als: überhaupt kein 
Sein im substanziellen Sinne des Beharrens, wofern es unter dem der 
Körperwelt in eigentümlicher Weise zukommenden Gesichtspunkte der 
Aufteilbarkeit betrachtet wird. Was der Vernichtung entzogen, was 
dem Begriffe nach tatsächliche Wahrheit ist, das sind allein jene Ein- 
heiten der oberen Sphäre. Sie sind unentstanden, unvergänglich, un- 
veränderlich, unangetastet von allem, was Wirkung des Raumes und 

- der Zeit ist. 

Folgerecht muß auch hier wieder die Frage nach dem Metaxy auf- 
treten. Und wiederum gibt die Antwort Platons Seelenlehre. Die Seele, 
als unkörperliches Organ, um das Sein der reinen Begriffe zu denken, 
muß diesem ihrem Objekt in demjenigen Grade ähnlich und verwandt 
sein, wie es das „Affinitätsprinzip“ verlangt. Wie das sehende Auge 
dem sichtbaren Gegenstand ähnlich geartet sein muß, damit der Akt 
der Verbindung, den wir Sehakt nennen, möglich werde, so muß die 
erkennende Seele gleichfalls im Verhältnis der Verwandtschaft zu den 
ihr zugewiesenen Objekten, den reinen Begriffen, stehen. „Erkennen“ 
heißt für Platon etwa das, was wir „Verstehen“ nennen würden. Ver- 
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stehen aber setzt eine Zusammengehörigkeit des Verstehenden und des 
Verstandenen voraus (daher das tiefste Verstehen sich in der Liebe 
zweier innerlich zusammengehöriger Wesen zueinander zeigt); für Pla- 
ton ist jeder Akt des Erkennens ein Akt der „Verbindung“, wie über- 
haupt das Affinitätsprinzip letztlich aus einer uralten Vorstellung zu 
stammen scheint, für welche jeder Fall von Erkenntnis eine magische 
Vereinigung von Subjekt und Objekt darstellte. — Hieraus ergeben 
sich alle jene Konsequenzen, die Platon in der Entwicklung seiner 
Seelenlehre gezogen hat, und die, mögen sie im einzelnen bisweilen 
widerspruchsvoll erscheinen, jedenfalls in dem einen Punkte alle über- 
einstimmend und folgerecht sind: esist die einzigartige und unvergleich- 
liche Methexis der Erkenntnis, welche der Seele den einzigartigen und 
unvergleichlichen Anteil an der Ewigkeit gewährt. Der Gegensatz, in 
dem der Seelenbegriff des Phaidon und Phaidros miteinander zu stehen 
scheinen, ist von hier aus ohne weiteres auflösbar. Wenn die Seele des 
Phaidon sich gibt als etwas dem Werden und der empirischen Wirk- 
lichkeit Abgewandtes, in das ewige Sein der Begriffe sich Flüchtendes; 
und wenn die Seele des Phaidros das volle Gegenteil hierzu zu sein 
scheint: Ursprung und Organ der lebendigen Bewegung, ja Prinzip der 
Selbstbewegung, so koinzidieren beide Seelenbegriffe in dem einen 
Platonischen Gedanken, welcher mit zu den wichtigsten Nerven seines 
Systems gehört: Die Erkenntnis ist eben Bewegung, nämlich Bewegung 
vom Stoff zur Form, vom Urteilssubjekt zum Prädikat, von den Dingen 
fort zu den Begriffen; nur in der Erkenntnis ist uns eben jene einzig 
echte Art der Bewegung primär gegeben, welche ein Ziel hat, welche 
ein Werden zum Sein ist, und welche demgemäß tatsächlich das Prinzip 
der Bewegung in sich selbst trägt: denn die Erkenntnis bewegt sich, 
muß sich bewegen, wofern sie Weg, wofern sie Methode ist. Die Seele 
ist das Bewegungsprinzip der Welt, weil sie allein denkt. Nur Denken- 
des weiß, warum es sich bewegt; nur Denkendes macht also selber Be- 
wegung. Wollen wir die bewegte Natur, die Welt, verstehen, so muß 
Objekt des Verstehens eine Weltseele sein. — Die Seele des Phaidon 
will sterben; die Seele des Phaidros will leben. Aber „Leben und 
Tod stehen unter der Huld derselben Gottheit“. Der Widerspruch, den 
man da konstruiert hat, besteht gar nicht. Denn Bewegungsprinzip 
heißt Denkprinzip; und die denkende Seele will sowohl, daß der Leib 
lebt, wie daß er stirbt. 

Wir sind bis zu einem Punkte der Erörterung gelangt, an dem der 
bisher von uns nicht zentral verwendete Ausdruck Idee kaum länger 
gemieden werden kann. Wer die Literatur über den Sinn der Platoni- 
schen Idee kennt, wird vielleicht zugeben, daß es zu allen Zeiten vor- 
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nehmlich eine immer wiederkehrende Verwechslung der Ideen mit it- 
gendwelchen „Kräften“ gewesen ist, die den Zugang zu Platon stets 
aufs neue verschüttete. Also vor allen Dingen: die Ideen sind keine 
Kräfte. 

Das läßt sich erstens auf dem Gebiete der praktischen Philosophie 
leicht einsehen. Alles was Platon über Ethik und Politik gelehrt hat, 
ist auf den Ton gestimmt: Laßt jede Hoffnung draußen, daß die Ideen 
von sich aus in der raumzeitlichen Welt schon formend wirken. Alle 
Staaten und Gemeinschaften, alle Gebilde der Gesittung und Kultur 
kommen nicht anders zustande ‚ als durch Episteme und Techne, 
durch Vernunfterkenntnis und vernünftigen Willen zur Gestaltung. Des- 
halb das Motiv der Befreiung im Höhlengleichnis. Alles, was uns durch 
von uns vorgefundene Wirklichkeit gegeben ist, bleibt für sich allein 
nur Stoff und kann zum Mittel nur werden, wenn die frei gewordene 
Erkenntnis es in den Dienst von Zwecken stellt. Nichts in der Kultur 
macht sich und entwickelt sich nach Platon von selbst, sondern alles 
ist erst von uns zu machen und zu schaffen; dem Stoffe ist das Siegel 
des. Gesollten erst aufzuprägen und, wenn es sein muß, mit Gewalt. 
Das einzige Losungswort für die Menschheit heißt nach Platon: mövoı 
kai ttoAA& npäyuota. Man soll kranke, nicht mehr leistungsfähige Kör- 
per absterben lassen; sie künstlich zu erhalten nennt er Nosotrophie. 
Die Gemeinschaft, die den Ansprüchen der Kultur genügen würde, 
muß erst „gegründet“, d.h. also wiederum erarbeitet werden; sie wächst 
nicht von selber. Ebenso steht es in der Pädagogik. Für Platon ist das 
Kind grundsätzlich ungeprägt; und alles Bedeutende und wahrhaft Wert- 
volle, was aus ihm wird, ist Frucht der Erziehung. Die Fähigkeit, sich 
befreien zu lassen, den „Seelenadel“, setzt er voraus; wie jeder Stoff, 
der geprägt werden soll, der Prägung zugänglich sein muß; aber keine 
Kunst ist schwerer als die, die jugendliche Seele so zu „stimmen“ (dı&- 
decıc), daß ihr Leben „Harmonie“ wird. Alle Kultur also beruht auf 
Arbeit; und sie zu leisten sind wir nach Platon im Besitze voller Frei- 
heit. Was hier unter Arbeit zu verstehen ist, das ist selbstverständlich 
nicht erst die theoretisch und systematisch ausgebildete, auf philoso- 
phischen Prinzipien ruhende Kulturarbeit im Sinne von Platons Ideen- 
lehre; sondern älter als die Philosophie ist die Erkenntnis, älter als 
die Wissenschaft ist die Vernunft. Die Handwerker und Ärzte, die 
Städtegründer und Gesetzgeber, sie haben, wofern sie Wertvolles ge- 
leistet haben, von jeher planvoll gearbeitet, nach Ideen, d. h. philo- 
sophisch ihre Gebilde geschaffen. Der sophistischen Auffassung von 
Kulturgeschichte als einem aus der Physis ohne weiteres herausge- 
wachsenen Weiterwerden ist diejenige Platons polar entgegengesetzt. Es 
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kann für ihn keine Rede davon sein, daß Kultur durch irgend- 
welche, mechanischen Abläufen analoge Entwicklungen zustande 
gekommen sei: Religion etwa aus Angst, Recht aus der natürlichen 
Abwehrstellung der Schwachen gegen die Starken, Gesittung aus 
. Erstarrung willkürlicher Konvention, Staat aus zufälligem Zusammen- 
schluß. Der schlichteste Mythos, der ein Wertgebiet der Kultur auf 
einen göttlichen oder gottgesandten oder philosophischen „Erfinder“ 
zurückführt, ist nach Platon reicher an Wahrheitsgehalt als die Leh- 
ren der sophistischen Kulturphilosophie. Die Mythen des Volkes 
wissen wenigstens, daß vernünftige Gebilde nicht von ungefähr wach- 
sen können, sondern daß sie auf Vernunft zurückgehen müssen. Die 
sinnvollen Werke der Kultur sind nicht durch blinde Kräfte entstan- 
den; aber auch nicht etwa durch Wirkungen, die durch das Sein der 
Ideen von selbst erfolgen. Die auf Ideen blickende Vernunfterkenntnis 
schafft Kultur, nicht die Idee selber. Die Idee ist in der sichtbaren 
Welt weder heimisch, noch läßt sie sich in ihr wirklich ansiedeln. Das 
Sein kommt nicht zum Werden; sondern das Werden muß zum Sein 
emporgeführt werden. Die Ideen haben keine Methexis zu den Dingen; 
sondern die Dinge sollen sie zu den Ideen hin erhalten. Das Nach- 
ahmen, das Streben, das Zielen usw. ist ganz auf der Seite der Dinge; 
von den Ideen aus gibt es keine Bewegung zu den Dingen. Die Idee 
ist „gegenwärtig“ (mapoucia) — aber nur als unverrückbarer Zielpunkt. 
Er bleibt bestehen, ob es Dinge und Wesen gibt, die sich nach ihm 
richten oder nicht. Die Idee wirkt als Ziel, aber sie wirkt nicht als Kraft. 
Täte sie es, so wäre sie menschlicher Hilfe nicht bedürftig. 

Kann sich die Auffassung, die in Platons Ideen wirkende Kräfte 
sieht, nicht auf die praktische Bedeutung der Ideen berufen, so gibt 
auch das, was die Ideen für die theoretische Philosophie bedeuten, nichts 
her, um jene Auffassung zu stützen. Platon erzählt selbst, er habe nach 
Physikern gesucht, die eine wirkende Vernunftursache in der Natur 
aufweisen könnten; aber er habe keinen gefunden, und auch er ver- 
möge es nicht, sie aufzuweisen. Die Naturwissenschaft arbeite lediglich 
mit mechanischen und stofflichen Kräften, die, für sich genommen, ver- 
nunftlos seien, und von denen aus niemals zur Vernunft zu gelangen sei. 
Da habe er jene „zweite Ausfahrt“ unternommen, und diese habe ihn 
in der Tat zu den Ideen geführt; aber eben nicht zu Ideen als in der 
Natur wirkenden Ursachen, sondern zu den Ideen als den für die Er- 
Kenntnis maßgebenden Gründen. Und seither gebe es für ihn nur einen 
Weg in der Philosophie: er gehe vom vernünftigen Urteil aus, lege zu- 
grunde die Konstanz und die Identität eines schlechthin eindeutigen 
Prädikatsbegriffes wie den des Schönen an sich oder des Gleichen an 
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sich oder was sonst dieser Begriffswelt angehöre; das Einzelschöne 
aber, das empirisch Gleiche usw., das die Stelle des Subjekts im Urteil 
hat, betrachte er als schön und gleich nur im Sinne der Beziehung auf 
jene reinen Begriffe; und er verzichte darauf, für diese Beziehung onto- 
logisch auch nur einen treffenden Namen zu suchen. Nur im Urteil ist 
die Beziehung völlig klar. Das Urteilssubjekt, das empirisch Einzelne, 
für sich genommen ein Alogon, erhält erst durch die Bewegung zum 
Prädikat hin die Teilhabe an dessen Sein und wird dadurch und insofern 
denkbar und verstehbar. Dies ist für Platon der gesicherte Ausgangs- 
punkt seines Philosophierens geblieben; aber er war sich nach seinem 
eigenen Zeugnis deutlich bewußt, daß von hier aus eine Existential- 
ursache für das Dasein der sinnlichen Dinge nicht zu finden und nicht 
zu suchen war. Für die theoretische Philosophie sind und bleiben die 
Ideen Erkenntnisgründe. Die empirischen Dinge, die Urteilssubjekte, 
stehen zu ihnen im Verhältnis der grundsätzlichen Andersheit, d h. 
wiederum dürfen wir nicht von einer auf die Dinge von seiten der Ideen 
ausgeübten Kraftwirkung sprechen (wäre sie vorhanden, so gäbe es in 
den Dingen weder Mangel noch Zufälligkeit noch Sinnlosigkeit); viel- 
mehr ausschließlich von einer Tendenz der Dinge, kraft ihrer Bezieh- 
barkeit auf Ideen Material für das Denken oder vernünftige Gestalten 
zu werden. 

Sind nun aber die Ideen nicht dennoch Kräfte, nämlich wirkende 
Kräfte in der Seele? Wenn die Seele ihrem tiefsten Wesen und ihrer 
vornehmsten Funktion nach Erkenntnisorgan ist, alle Erkenntnis aber 
auf der „Grundlegung“ von Ideen fußt, sind dann nicht die Ideen in der 
Seele wirksam? Hierauf ist einmal zu sagen, daß, wie mit der Wirk- 
samkeit von Ideen in der Natur kein Mangel, so mit der Wirksamkeit 
der Ideen in der erkennenden Seele kein Irrtum verträglich wäre. Es 
ist zweitens zu sagen, daß nicht eine Zeile, nicht ein einziges Wort bei 
Platon darauf hinweist, daß die Bedeutung der Ideen für das Erkennen 
die eines wirksamen Faktors sei, sondern die Seele „blickt“ zu Ideen 
hin (dmoßXereiwv), und nur Schulung, gedankliche Arbeit, methodische 
Zucht schaffen die Kräfte der Seele; gerade die erkennende Seele ist 
das durchaus Aktive (im Individuum wie im Kosmos), das von den 
Ideen mit Freiheit lernende, das in der raum-zeitlichen Welt einzig 
schöpferische Wesen. Die Ideen sind, in Platons Bilde, Sterne. Man 
richtet selbsttätig den Kurs nach ihnen. Aber sie sind nicht Magnete, 
welche ihrerseits ziehen. Drittens aber geht die Auffassung, nach der 
die Ideen Erkenntniskräfte sind, an einer höchst bedeutsamen und für 
die archaische Denkform typischen Voraussetzung vorbei: an dem be- 
reits wiederholt herangezogenen Affinitätsprinzip. Die erkennende Seele 
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und die Ideen stehen zueinander im Verhältnis des Erkenntnissubjekts 
und Eıkenntnisobjekts, analog wie in der räumlichen Welt das sehende 
Auge zum sichtbaren Gegenstand oder das Gehör zum Ton. Die Affhi- 
nität aber stammt, nach der alle Zeit von Platon festgehaltenen Voraus- 
setzung, weder vom Subjekt noch vom Objekt, sondern von einer drit- 
ten, einer beiden übergeordneten Instanz. Daß das Auge sehen kann 
und daß der Baum sichtbar ist, daß also die Wahrnehmungsbeziehung 
zwischen beiden herstellbar ist, wird weder dem Auge noch dem 
Baum verdankt, sondern einem Dritten, nämlich der Sonne, welche bei- 
den die Natur des Lichthaften verliehen hat. In streng analoger Weise 
fordert Platon auch ein Drittes, das die Erkenntnisbeziehung zwischen 
der vernünftigen Seele und ihren Denkobjekten, den Ideen, allererst 
ermöglicht und herstellt. Hiermit ist allerdings ein ganz neues Problem 
gestellt. Wiederum ist ein „Drittes“, ein „Vermittelndes“ zu suchen; aber 
nicht mehr im Sinne eines die Mitte haltenden, einen vermittelnden und 
Weg weisenden Prinzipes, wie es sich darstellte im Begriff der Seele 
selbst, die von unten nach oben strebt, und von ihr aus sekundär in 
allem, was aus dem Zwittercharakter der Seele herleitbar ist; sondern 
dies neue Dritte ist sozusagen statt in vertikaler in horizontaler Dimen- 
sion zu suchen. Der Mundus intelligibilis muß wenigstens in dieser 
einen Hinsicht in Parallele gesetzt werden zum Mundus sensibilis, daß 
ihm zugebilligt wird, was dem unteren Mundus recht ist: das Walten 
einer schöpferischen Ursache, welche die Affinität herstellt. 

Durch welche Macht wird — so lautet die Frage in Platonischer 
Fassung — in der Region der reinen Denkobjekte und der reinen 
Denkerkenntnis diejenige Funktion übernommen, die in der Welt der 
sichtbaren Dinge und der wahrnehmenden Sinne die Sonne ausübt? 

An die Lösung dieser Frage herangehen bedeutet für Platon ein 
Unternehmen, welches seine volle Eigenart und seinen gänzlich neuen 
Sinn erst gerade auf grund der spezifisch Platonischen Voraussetzungen 
erhält. Allerdings nach einem solchen allerhöchsten Prinzip überhaupt 
zu fragen, bedeutete keineswegs etwas Neues. Im Gegenteil, die grie- 
chische Philosophie hatte von jeher gerade in dieser allerhöchsten 
Sphäre das vornehmste Problem ihrer Wissenschaft gesehen. Aber 
was nun für Platon die Frage nach dem höchsten und letzten Prinzip 
zu einer Seltsamkeit macht, ja auf den ersten Blick geradezu zu einer 
Paradoxie, das ist der Umstand, daß Platon durch die methodischen 
Maßnahmen, kraft welcher er das Reich des Seins streng und herme- 
tisch abgeschlossen und abgedichtet hat, den Zugang zu jenem höchsten 
Prinzip sich selber verschlossen zu haben scheint. Es soll ja eine Macht 
gefunden werden, die noch „über“ Denken und Sein wohnt, da sie 
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beide zueinander führt, so hoch über beiden thronend wie die Sonne 
über den sehenden und sichtbaren Körpern. Wir sind also mit dieser 
Frage über das Sein hinaus, folglich über das einzig Wißbare, folglich 
über die Wissenschaft. Um eine spätere Formulierung einzuführen: wir 
sind über das Intelligible hinaus und in das Metaphysische hineinge- 
kommen. Es soll von einem Prinzip geredet werden, welches das Den- 
ken mit den eigenen Mitteln des Logos unmöglich fassen kann und 
welches dennoch nach Platon unzweifelhaft auf dem Wege einer „Ana- 
logie“ erschlossen wird. Was bedeutet dies? 

Zunächst ist festzuhalten, daß ein Prinzip, welches über das Sein 
hinausliegt, tatsächlich über die Ideen hinausführen muß. Und wenn 
dies Prinzip dennoch ebenfalls mit dem Namen Idee benannt wird, so 
muß zwischen dieser einen Idee und allen anderen Ideen eine grund- 
sätzliche Unterscheidung getroffen werden, was zu tun auch Platon an 
keiner der in Frage stehenden Textstellen unterlassen hat: Es ist die 
erschöpfende Definition der Ideen, daß sie, und sie allein, im wahren 
Sinne, „sind“; jenes höchste Prinzip aber wird nicht durch das Sein 
erschöpft; ist es über ihm, so muß es noch mehr sein als seiend. 

Zweitens, über das Sein hinaus bedeutet: auch über die Denkform 
der Vernunft hinaus, auch über das Urteil in diskursiven Begriffen, 
über den Logos hinaus. Urteilen heißt nach dem Theaetet: Entscheiden, 
ja oder nein sagen zu den Fragen, welche die Vernunft kraft ihrer 
Selbstbewegung sich selbst stellt. Kein Urteil ist möglich ohne die 
Existenz der Negation; denn jedes Urteil behauptet ein Bestimmtes 
und schließt damit unzähliges Andere aus. Das höchste Prinzip ist 
also für den Logos undenkbar, unsagbar. Denn das Prinzip ist nicht 
mehr Teil einer Alternative; es liegt mit nichts anderem mehr in einer 
Ebene. 

Über das Sein hinaus bedeutet aber auch: über den Beweis hinaus. 
Jeder Beweis fordert eine Grundlegung; jede Grundlegung fordert wie- 
derum eine andere, höhere, welche vorausgesetzt wird. Das höchste 
Prinzip aber kann über sich keine Grundlegung, keine Voraussetzung 
mehr haben, es muß selber „hinreichend“, „voraussetzungslos“ sein 
(ikavöv, Avumößerov). 

Über das Sein hinaus heißt: über die Vielheit hinaus. Das Sein 
muß von Platon pluralistisch als eine Vielheit denkbarer Einheiten 
(Monaden, Ideen) gefaßt werden, da diese Einheiten für ihn Erkenntnis- 
gründe sind und Erkenntnis ohne Vielheit nicht sein kann. Das höchste 
Prinzip aber ist nicht nur Einheit, sondern ist: das Eine; wir sind nicht 
mehr in der Region der uovädec, sondern in der des &v. Die Monaden 
waren nicht vorstellbar, wie Sinnendinge sind; aber sie waren denkbar, 
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sie waren das zu denken Notwendige. Das Eine aber liegt auch über 
die Denkbarkeit hinaus. 

Ja, es läßt sich noch ein Weiteres mit Sicherheit sagen, obwohl 
diese Aussage für uns, die wir alle mehr oder weniger an Aristotelische 
Terminologie gewöhnt sind, eigentümlich widersinnig erscheint. Trotz- 
dem aber trifft sie genau den Sinn der Platonischen Lehre: Über das 
Sein hinaus heißt auch: über die „Substanz“ hinaus. Zwar ist unmög- 
lich auszudenken, „wie“ etwas der Substanz an Rang noch vorausliegen 
sollte; aber „daß“ das Prinzip, d. h. die äpxr, der „Ursprung“ noch der 
Substanz voranliegen muß, ist für Platon gesichertes Postulat: die Sonne 
als urschöpferischer Grund von Licht und Wärme, geht auch den sicht- 
baren"Substanzen und den Sehorganen an Rang voran. 

Diese Bemerkungen stellen einfach zusammen, was Platon selber 
über das höchste Prinzip andeutet, obwohl er persönlich bekennt, daß 
er lieber über dieses Problem schweige; denn wer dauernd wissen- 
schaftlich, dialektisch arbeite und durch seine geistige Natur für die 
Philosophie begabt sei, der gelange von selber bis in diese höchste 
Region; und wer nicht von selber dorthin gelange, dem helfe theore- 
tische Belehrung nicht. Dennoch läßt sich trotz des Schweigens und 
der absichtlich nur dunklen Andeutungen Platons über diesen Gegen- 
stand noch ein Schritt weiter hinein in dies Lehrstück vom höchsten 
Prinzip machen. Allerdings ist dieser Schritt nur durch Kombinierung 
verschiedener Textstellen möglich; diese Kombination aber ruht, wie 
ich glaube, auf sicherer Interpretation. Es handelt sich um Folgendes; 

Ist die Region der Ideen eine Region der Vielheit, so ist diese 
Vielheit zu ordnen, und zwar in aufsteigender Richtung. Die Dialektik 
erhebt sich von derjenigen Ebene, in welcher die für die Einzelwissen- 
schaften höchsten Begriffe liegen, z. B. die Axiome der Geometrie, die 
höchsten Wertbegriffe der Ethik usw. Mit diesen höchsten Begriffen 
ist für die Einzelwissenschaften sozusagen die Decke der Zimmer ge- 
geben, in denen sie wohnen. Jene Decke der Dianoetik aber ist zu- 
gleich Fußboden und Sprungbrett für die Dialektik, welche sich also 
von derselben Ebene aus aufwärts bewegt, von der aus sich die Einzel- 
disziplinen tiefenwärts bewegen. Lassen wir das Bild beiseite, so bleibt 
der Gedanke: daß dasjenige, worin die einzelnen Wissenszweige gipfeln, 
für die Dialektik erst der Ausgangspunkt ist, um diese verschiedenen 
Gipfelbegriffe in einen der einzelwissenschaftlichen Betrachtung ent- 
zogenen systematischen Zusammenhang zu bringen und diesen dann 
regressiv, gleichsam kegelförmig auf immer weniger und immer höhere 
Begriffe in kontinuierlicher Reduktion zu beschränken. Aber diese Re- 
duktion nun gelingt nach Platon nicht so, daß die Stetigkeit des Ver- 
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fahrens bis zur Kegelspitze beibehalten werden kann, sondern das Ent- 
scheidende ist: das dialektische, mit den Mitteln der Begriffstrennung 
und Begriffsverknüpfung arbeitende Denken gelangt in seiner aufwärts- 
führenden Bewegung zu zwei höchsten Ideen, deren keine auf die an- 
dere ohne Rest zurückführbar erscheint. Man kann sich so ausdrücken, 
daß es sich einerseits um eine höchste Idee für alle theoretische Er- 
kenntnis, andererseits um eine höchste Norm für alles vernünftige Tun 
handelt; also um einen letzten Gesetzesbegriff für alle Episteme und 
einen höchsten Wertbegriff für alle Techne. Doch wie man auch über- 
setzen mag, Platon jedenfalls nennt diese beiden letzten, durch Dialektik 
noch voll faßbaren Ideen: ovcia und Wpeieıa. Zwar ist jene Textstelle 
des Theaetet, die hierüber den prägnantesten Aufschluß gibt und da- 
her in Verbindung mit den anderen Andeutungen Platons gesetzt wer- 
den muß, um überhaupt einen Zugang zu finden zum höchsten Prinzip 
Platons, bisher, so viel ich weiß, allgemein übersehen worden. Ja, sie 
ist nicht nur nicht in Asts Lexikon Platonicum aufgeführt, sondern 
nicht einmal in Wohlrabs Spezialindex zum Theaetet. Sie steht Theaet. 
ı86c und zeigt durch jedes Wortihre unüberschätzbare Bedeutung: dvo- 
Aoyicuata TTPÖC TE oVciav Kal Wpekeıav uöYIc Kal Ev Xpovw du TrOoAAWV 
npayuarwv Koi mawdeloıc mapayiyveran oic Av mapayiyvnraı (vgl. vor allem 
Rep. VI Kap. 2o, 2ı und Ep. VII, 342aff.). Sie besagt also ausdrücklich, 
daß die Aufgabe der Dialektik mit diesen beiden Begriffen verhaftet sei. 
Usia ist der Begriff des Seins; Opheleia der des Sein-Sollens. Jener gilt 
für die reine Erkenntnis dessen, was ist (öv); dieser für das planvolle Ge- 
stalten dessen, was werden soll (dEov). Jener für die ewige Gegenwart 
(mapoucia) dessen, was wahr ist; dieser für die Zukunft (ueAAov) dessen, 
was aufgegeben ist. Beide Begriffe sind nach Platon aufeinander an- 
gewiesen. Denn einerseits: wahres Sein „ist“ nicht nur im Sinne des 
Daseins, sondern es hat ja vorbildlichen Charakter, ist also Führung, 
Ziel „für“ anderes, ist also „für“ das andere nutzenbringend und wertvoll. 
Also in jeder Usia steckt schon Opheleia; wie in jedem „Begriff“ zu- 
gleich mit dem So-Sein, mit der Bestimmtheit und dem Ordnungsprinzip 
(rääıc) auch Leistungsfähigkeit und Brauchbarkeit steckt; und wie auch 
bei den verständigen Menschen in dem theoretischen Wissen schon die 
Vorbedingungen zur ausübenden Tätigkeit liegen. Und andererseits: 
im reinen Begriff des Gresollten ruht der reine Begriff des Seins, eben 
des Seins, „wie es sein soll“. So kann also einer dieser beiden höchsten 
Begriffe gar nicht ohne den andern sein. Und doch sind es zwei Be- 
griffe; wir benennen sie dialektisch mit Recht mit zwei verschiedenen 
Namen und sie weisen in der Tat eine unleugbare Zweiheit auf, die 
sich in allen Disziplinen wiederfindet, die im letzten Grunde von jenen 
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höchsten Begriffen abhängen, nämlich einerseits den „theoretischen“, 
auf das Sein gerichteten, andererseits den „praktischen“, auf das Ge- 
sollte zielenden. 

Hiermit aber ist die Grenze der Dialektik erreicht. Sie endet an 
höchster Stelle mit Trennung und Verknüpfung zweier höchster Be- 
griffe; und sie muß so enden, da sie auf allen Stufen Trennung und 
Verknüpfung ist und nie eines ohne das andere sein darf, 

Ist nun von hier aus, von dieser verbleibenden Zweiheit überhaupt 
ein Weg sichtbar zu jener höchsten, geforderten Einheit? Ein dialekti- 
scher Weg könnte es nicht sein, denn die avaAoyicuata helfen nicht 
mehr weiter. Dennoch kann man um die Richtung wenigstens wissen, 
in welcher ein Reiseziel liegt, auch wenn es einen Weg dorthin weder 
gibt, noch nach Sachlage der Dinge geben kann. Und so steht es in 
diesem Fall mit der Dialektik. Platon bezeichnet es einmal als die Auf. 
gabe der Dialektik, das „Gemeinsame“ zu finden. Was er unter dem 
Gremeinsamen versteht, ist allerdings sehr verschieden von den berüch- 
tigten gemeinsamen Merkmalen, mit denen die Abstraktionstheorie 
hantiert. Was z.B. dem Wassertier und dem Landtier gemeinsam ist, 
das ist kein Merkmal an ihnen, sondern das ist die Einheit eines über- 
geordneten Begriffs, aus dem erst die Zweiheit Land- und Wassertier 
hervorgeht. Das wahrhaft Gemeinsame, welches allein für die dialek- 
tische Begriffsbildung bedeutsam ist, ist kein relativ-gemeinsames Sein 
„an“ oder „in“ den Dingen, sondern das „Gemeinsame selbst“ als ab- 
soluter Begriff für sich gedacht; das Gemeinsam-sein so gedacht, daß 
in ihm nichts von dem liegt, was mit jenen ähnlichen und verwandten 
Dingen sonst noch gegeben ist; vielmehr der Rechtsgrund, die Dinge 
unter dem Gesichtspunkt der Gemeinsamkeit denken und benennen zu 
können. Er ist ein koıvöv rrepi, nicht ein xoıvöv ev. So kann die Dialek- 
tik also immerhin noch wenigstens die Aufgabe formulieren, das wahre 
Gemeinsame von Usia und Opheleia zu suchen, wenn sie sich auch be- 
wußt bleiben muß, daß dieses Suchen, weil es ein Suchen nach einer 
schlechthinigen Einheit ist, der logischen Mittel spottet, welche nie der 
Zweiheit entraten können. 

Folgendes also sind die Aussagen, die über das höchste Prinzip 
zu machen möglich sind: es ist Ursprung, voraussetzungslos, Eines, 
jenseits des Seins, jenseits des Logos und der Dialektik, letztes Ge- 
meinsames, Sonne im Reich der Ideen. 

Daß zwischen der Region des höchsten Prinzipes und dem Reich 
der anderen Ideen ein ebenso grundsätzliches Tmema besteht wie zwi- 
schen den beiden Welten, die wir im vorigen als intelligible und sen- 
sible Welt bezeichnet haben, ergibt sich bei Platon nicht nur durch 
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Interpretation, weil das höchste Prinzip eine Funktion ausübt, die keiner 

‚andern Idee eignet; sondern Platon hat die Sonderstellung der Ideen- 
königin auch allerorts durch besondere Ausdrucksweise bezeichnet. 
Dem „Jenseits des Seins“ entspricht es, daß, während die Ideen als das 
jedem Dialektiker Zugängliche, in der klarsten Weise zu denken Not- 
wendige aufgefaßt werden, von dem höchsten Prinzip ausdrücklich gesagt 
wird, daß es nur „kaum“ noch (nöyıc) selbst für den, der die dialektische 
Meisterschaft erworben habe, sichtbar sei. Ebenso verschweigt Platon 
nicht, daß, während alles logische Denken kontinuierlich bis zu den 
höchsten Ideen der Dialektik hinaufsteige, jene Spanne von Usia und 
Opheleia bis zur Arche nicht mehr abgeschritten, sondern nur noch 
durch einen Sprung bewältigt werden kann. Auch das Sonnensymbol 
besagt ja im antiken Sinne nicht, daß die Sonne den anderen Gestirnen 
zu koordinieren, sondern daß sie ihnen in hervorragendster Weise über- 
“ zuordnen sei. Vor allem ist aber auch dadurch jene höchste Region 
des Einen von der der Ideen und der Erkenntnis deutlich abgehoben, 
daß die Form, in welcher sich der Philosoph mitteilt, eine von Grund 
aus veränderte und dem Logos der Dialektik entgegengesetzte, näm- 
lich die mythische, wird, sobald es sich um das Walten des höchsten 
Prinzipes handelt. 

Platon hat für die Sonne im Reich der Ideen die Bezeichnung „das 
Gute an sich“ gebraucht; und wo er von dessen Walten in mythischer 
Form zu handeln hatte, dem Guten die baumeisterliche Funktion des 
Demiurgen zuerteilt. Es fragt sich, ob schon die Identifizierung des 
höchsten Prinzips mit dem Guten gänzlich der überwissenschaftlichen 
Sphäre angehört, oder ob nach Platon die Dialektik noch in ihren höch- 
sten Höhen für die Metaphysik Dienste zu leisten vermag, und ob die 
Dialektik, wenn sie auch selbst den Sprung über das Sein hinaus nicht 
vollziehen kann, dennoch Gründe hat anzunehmen, daß der Sprung zum 
Guten hinführt. Wer Platons Lehre als Ganzes überblickt, wird nicht 
zweifeln, daß sein Motiv, das „Gute an sich“ an die Stelle des höchsten 
Prinzips zu setzen, bedeutet: den Primat der Opheleia über die Usia, 
der Techne über die Episteme aussprechen. Die Dialektik vermochte 
ja zu zeigen: Das rein Seiende, z. B. der wahre Kreis, wie ihn die Ver- 
nunft denkt, ist zwar ein „an sich“ Seiendes; aber dieses „an sich“ be- 
deutet nicht das „für sich“ im Sinne der Isolierung, sondern gerade das, 
was „an sich“ ist, ist „für anderes gut“. So ist der reine Kreis gut für 
all jenes Dingartige, welches danach strebt, Kreis zu sein. Sobald also 
das Seiende in Beziehung gedacht wird zu etwas anderem, ist das 
Seiende zugleich das Gute; und andererseits: nur insofern empirisch 
Daseiendes ein „Gutsein“ erreicht und das Zuputov dya9sv rettet, hat 
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. es Anspruch darauf, seiend genannt zu werden. Dies ist schon inner- 
halb der Dialektik eine erweisbare Tendenz, jede Methexis zu gründen 
nicht auf die Begriffe: bloßes Sein und Werden zum Sein, sondern das 
Sein als ein Leistungsfähiges zu fassen, als ein Sein, dessen Wesenheit 
das Gute notwendig in sich schließt, ja, als dessen Wesenskern das 
Gute betrachtet werden muß, sobald es sich um das Verhältnis des Seins 
zum Werdenden handelt, Die Lehre vom Primat des Guten über das 
Sein liegt also noch nicht jenseits der dialektischen Sphäre, sondern 
metaphysisch ist erst die Aufgabe: die Essentia des Guten in ihrer 
schöpferischen Funktion darzustellen; einen Begriff, der über dem 
Sein thront, so auszustatten, daß er mit Ursprung, also mit Werden ver- 
einbar wird; erst diese logisch widerspruchsvolle Arbeit zu leisten ist 
Sache metaphysischer Vorstellung und mythischer Rede. 

So kurz wie möglich ausgedrückt: Die Existentia des Guten als 
des höchsten Prinzips ist noch Sache der Dialektik; seine Essentia aber 
ist Sache der Mythik. Was die Mythik darüber aussagen kann, ist auf 
dem Wege der Analogie erschlossen, welche für das geistige Reich 
ein entsprechendes Prinzip fordert, wie die Sonne es für das sichtbare 
Reich darstellt. Die Analogie aber bringt es notwendig mit sich, die 
schöpferische Fotenz in der geistigen Sphäre als bewußten Schöpfer- 
. willen, als vernünftig schaffendes Wesen darzustellen. Die Analogie 
bringt es weiter mit sich, daß, wenn das schaffende Prinzip ein ver- 
nünftig gestaltendes, also ein Künstler ist, seine Schöpfung ein Kunst- 
werk sein muß. Und so ergibt sich der Mythos, daß das Gute als gött- 
licher Baumeister nach dem Muster der ewigen Ideen die Welt als 
vollendetes Kunstwerk erbaut. Wäre der Primat entschieden worden 
zugunsten des Seins, so wäre Platons Gott zu einem Gott der Mystik 
geworden, zu einem Sein, in das selige Koontemplation sich zu versen- 
ken und aufzulösen hätte. Da er aber zugunsten des Guten entschie- 
den ist, so mündet Platons Philosophie nicht in beschauliche Mystik, 
sondern in demiurgische Mythik, in aktive, künstlerische Hervorbrin- 
gung und Ausstattung einer Gottesgestalt, der der darstellende Mythos 
insofern „verwandt“ bleibt, als der Mythopoiet selber demiurgisch schafft. 
Bleibt die Methode des Mythos — da er Zeitloses in zeitlicher Folge 
darstellt, Werdendes als Gewordenes, Ursprung als Geschichte — weit 
unter der widerspruchslosen Methode der Dialektik zurück, so thront 
das Objekt des Mythos hoch über denen des Logos. Der Methode nach 
ist der Mythos im Vergleich zur Philosophie kaum mehr als eine Un- 
terhaltung (maıdıd), dem Gegenstand nach ist er so viel mehr als sie, 
wie vollendetes Wissen mehr wäre als bloße Philo—sophie. Dieser 
Gegensatz zwischen dem Rang der Darstellung und dem Rang des 
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Gegenstandes gibt dem Platonischen Mythos sein prinzipielles Gepräge 
— ganz abgesehen davon, aus welchen hieratischen und wissenschaft- 
lichen Quellen Platon schöpft, um die sehr heterogenen Teile seines 
Mythos auszumalen. 

Derselbe Aufbau des Platonischen Systems, wie ihn die großen 
Dialoge zeigen: zwei Regionen, zwischen ihnen Methexis, über ihnen 
Gott, stand auch dem Aristoteles vor Augen, als er gegen Platon die 
Vorwürfe erhob: er habe die Welt sinnlos verdoppelt; er habe sodann 
die Zerklüftung durch die Methexis nicht heilen können; und er habe 
schließlich alles durch &in Prinzip, das Gute, erklären wollen. Aber 
Aristoteles richtet seine Angriffe auch noch gegen die Rolle, welche 
die Seele bei Platon spielt. Es möge hierauf, die früheren Bemerkun- 
gen aufnehmend, noch ein wenig näher eingegangen werden. 

Die Sonne war das Prinzip für den „sichtbaren“ Kosmos; sie schafft 
sowohl, was sieht (das Auge), als auch, was gesehen wird (die Dinge). 

Das Prinzip, aus dem der ideelle Kosmos, sowohl das Denkorgan 
wie seine Objekte, die Ideen, herzuleiten seien, war die Ideensonne, 
das ueyıcrov uAnuo. 

Aber zwischen dem bloß empfindenden Sehen und dem rein ideellen 
Denken setzte Platon das für die einzelnen Wissenszweige (£mcrijuaı) 
charakteristische, zwitterhafte, „diano@tische“ Denken, welches dieDinge _ 
auf Ideen bezieht, also „an beiden teilhat“. Ein mittleres Gebilde zwi- 
schen dem sinnesanschaulichen Kosmos und dem rein ideellen ist der 
Kosmos der mathematischen Astronomie, der „sichtbare Gott“, und 
ebenfalls der zur Gestaltung dem vernünftigen Denken aufgegebene 
Kosmos, der Staat. Bedürfen nun nicht das diano@tische Denken und 
sein Gegenstand ebenfalls eines Prinzips, entsprechend dem Sonnen- 
gestirn und der Ideenkönigin? Eben dieses Prinzip ist es, welches bei 
Platon Seele heißt. Wie ist das zu verstehen? 

Das dianoetische Denken ist stets etwas „Gremischtes“. In den theo- 
retischen Wissenschaften arbeitet es mit so heterogenen Materialien 
wie einerseits den Axiomen, die ideellen Ursprungs sind, und anderer- 
seits ihren sinnlichen Abbildern in der raum-zeitlichen Sphäre. Oder 
praktisch, es gestaltet die empirisch vorgefundene Wirklichkeit nach 
Zwecken, die ihre Herkunft im Intelligiblen haben. Objekt der Diano- 
etik sind nicht die baren Phänomene, sondern die „Rettung der Phäno- 
mene“; aber auch nicht der rein ideelle Kreis, sondern das Gesetz etwa 
der Sonnen- oder Planetenbahn. Weder das Peras an sich noch das 
Apeiron des Stoffes, sondern das nöcov und noiov; weder die Idee 
der Harmonie noch das animalische und vegetative „Leben“, sondern 
beides vereint: etwa in der „Gesundheit“ eines Patienten. Mit einem 
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Worte, Objekt der Dianoetik ist jene Mischsphäre der Methexis und 
Koinonia, die uns in dem einen Falle unmittelbar gegeben ist, daß es 
sich um die Seele als erkennendes Wesen handelt. In ihr erleben wir 
unmittelbar den „Weg“ von der einen zur anderen Region, das Doppel- 
bürgertum in zwei Welten, das notwendig Zwitterhafte aller Methexis, 
Die Seele ist so tief verhaftet in den Leib, daß er bei Lebzeiten 
in keinem Teile unbeseelt ist; daß Vernunft und körperliche Sinnes- 
organe zusammengehören wie Herr und Diener; daß ein vermittelndes 
Organ den Verkehr zwischen vernünftigem und unvernünftigem Seelen- 
teil herstellt. Die Bewegung der erkennenden Seele ist die einzige 
Bewegung, von der wir wirklich etwas „wissen“. Nur Seele also kann 
von der Philosophie als Prinzip echter Bewegung verwendet werden. 

Soll die Seele Prinzip sein, so darf sie nichts Somatisches sein. 
Eine pneumatische Seele käme nicht in Betracht; eine Seele, die nur 
Funktion des Leibes wäre, wie die Harmonie Funktion der Leier, auch 
nicht; ebensowenig ein bloßes Seelenwachs zur Aufnahme von Ein- 
drücken oder ein bloßer Behälter für Inhalte. Soll vielmehr die Seele 
Prinzip sein, so muß es der Begriff der „Mischung“ selbst sein, der ihr 
Wesen kennzeichnet. In ihr ist Wahres und Falsches; Gutes und Schlech- 
tes; So-Sollen, aber auch Anders-Können; das Prinzip der Seele muß 
derart sein, daß aus einer Seele ein Sokrates und ein Sophist werden 
kann. Nur infolge ihres Gemischtseins kann sie sich bewegen; denn nur 
aus dem Zwittertum stammt das freie Streben aufwärts oder das träge 
Sinken abwärts. Wo und wann immer wir die Seele studieren können, 
stets ist sie Bewegung: im Erkennen und Urteilen, im Besser- und Schlech- 
ter-Werden, in der belebenden Wirkung auf den Körper wie im Distanz- 
nehmen von der Welt der Sinne. Ist es aber nur diese Bewegung, nur 
die Bewegung der Seele, die wir in „verstehendem«“ Sinne erkennen 
können, so ergibt sich: Wollen wir andere Objekte in ihrer Bewegung 
verstehen, so müssen wir sie als beseelt denken und demgemäß inter- 
pretieren. In der Seele ist Unsinn und Sinn, Zufall und Gesetz, Materie 
und Form, Gewühl der Triebe und Zweckbewußtsein; der „Weg“ der 
erkennenden Sinne aber ist der Weg von jenen zu diesen, von unten nach 
oben, vom Unbegriff zum Begriff. Die eigentliche Leistung der Seele 
ist das Werden zum Sein. Dadurch ist sie es selber, die das Prinzip 
hergibt im Reich der Methexis, der Diano£tik, der uns zur wissen- 
schaftlichen Durchdringung und sittlichen Bearbeitung vorliegenden 
Welt. So ist das Eigentümliche an Platons Seelenbegriff, daß Seele 
etwas Individuelles und Kosmisch-Umfassendes, in jedem Wahrurteil der 
erkennenden Vernunft Konzentriertes und das Universum in allen seinen 
Teilen Belebendes ist. Denn Seele heißt eben: das zweckvoller Bewegung 
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Fähige; dies ist der Koinzidenzpunkt zwischen logischem Denkurteil 
und Leben des Universums. Wohnen aber in jeder Brust gleichsam 
zwei Seelen, da Seelisches immer die Alternative von wahr und falsch, 
von gut und böse bedingt, so muß auch das Weltall sozusagen zwei 
Seelen haben; denn es ist geschaffen, also gemischt, also bewegt, also 
Möglichkeit für das eine und das andere. Die sogenannte böse Welt- 
seele der Gesetze ist weder fremde Interpolation noch Inkonsequenz 
Platons, sondern sie muß sein; denn mit dem Seelischen sind wir in 
der kreatürlichen Welt. Die Weltseele ist nicht Gott, wie manche 
neueren Platonerklärer meinen; sie ist auch nicht die Sonne, wie spät- 
antike Erklärer annahmen; sondern sie ist das Prinzip zwischen beiden, 
das Prinzip für das Leben des Kosmos und seine Denkbarkeit. Sie ist 
nicht Idee, denn sie hat ein Leben in, der Zeit; sie ist nicht Körper, 
- denn ihr Wesen ist unräumlich; sondern sie ist Prinzip für alle Bezie- 
hung, für alle Bewegung, die es vom einen zum anderen geben kann. 

Was leistet nun die Seele als Prinzip der Bewegung? Was besagt 
es, daß die bewegte Welt, sei es der Himmel, sei es der Staat, sei es 
ein Körper, als beseelt gedacht werden muß, um verstanden zu wer- 
den? Als Prinzip muß die Seele ein Eines sein, wie das Gute im Reich 
der Ideen und die Sonne in der unteren Welt je Eines sind. Es muß 
also ein Erstes und Ursprüngliches sein, das allem eignet, was den 
Namen Seele verdient, und keinem anderen eignet: und dieses Prin- 
zipielle liegt darin beschlossen, daß der „Weg“ der Seele Richtung 
haben, ihr Werden ein Werden zum Sein darstellen, ihre Wahlfreiheit 
ein Ergreifen des Guten, ihr Streben Liebe zum Vollkommenen sein 
kann. Nicht die Ideen leisten die Kraft, den dynamischen Faktor, nach 
dem man in Platons Schriften sucht, sondern die Seele leistet ihn: Kraft 
aber heißt für Platon nichts anderes als: mit dem Peras, mit der Be- 
stimmtheit und damit der Bestimmung ausgestattet sein. Nur was für 
sinnvolle Erkenntnis ein „Bestimmtes“ ist, kann auch existentiell eine 
„Bestimmung“ haben, und nur das ist „Bewegung“; alles andere ist nur 
ein sinnloses Geschiebe. Dianoätisch erkennen, also: das Seelische an 
den Objekten erkennen, heißt dasjenige denken, was teleologisch anihnen 
ist. Das Mechanistische sinkt dann zurück als Bloß-Schweres, Totes. 
Z.B. Politik studieren und betreiben heißt: die seelischen Kräfte der 
Gemeinschaft herausfinden aus dem bloß mechanischen Gewoge ihrer 
Bewegungen und sie erziehen. Was an dem Staate gestaltbar, erzieh- 
bar ist, das sind — wie beim einzelnen — primär nur seine seelischen 
Organe und nur vermöge ihrer erst alles andere. — Und soll es theo- 
retische Erkenntnis vom Kosmos geben, so ist auch diese nur möglich, 
sofern der Kosmos Seele hat, d.h. ein Moment, welches Form, Peras, 
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Teilhabe am Sein ist. Nun ist Kosmos ein mathemätischer Begriff, 
die Seele des Kosmos ist seine mathematische Gesetzlichkeit. Je tiefer 
die Mathematik in den Kosmos eindringt, um so besser verstehen wir 
seine Seele; selbst die Schiefe der Ekliptik gehört zu ihr. 

Die reiche Vielheit der dianoetischen Wissensfächer wird im Phi- 
lebos dem Inhalt eines Homerischen Mischbeckens verglichen; alle tech- 
nische Einsicht und alles theoretische Wissen gehe auf diese wahrhafte 
Göttergabe zurück, auf diese Erkenntnis, daß „unsere“ Weltwirklich- 
keit eine Mischung, eine Verbindung von Elementen aus zwei durchaus 
heterogenen Welten ist. Gerade dies sei allen früheren Denkern ent- 
gangen, sie suchten nur das €v oder das äreıpov, die ueca aber seien 
ihnen entgangen: das nmepac am Reich der yevecıc. Träger dieses Pe- 
ras aber ist im gesamten Kosmos die Seele. Wie die erkennende 
Seele es ist, die das Peras an den Objekten findet, so ist an den Objek- 
ten wiederum ihre Seele das, was das Peras zum Ausdruck bringt und 
der Erscheinung Form gibt. Damit ist für den Mythos ein Gesichts- 
punkt vorgeschrieben: der metaphysische Weltgrund muß unter dem 
Bilde eines Künstlers dargestellt werden, der die Welt durch Akte der 
Mischung und Verbindung schafft. Für die Naturphilosophie darf nicht 
ein Begriff von Physis verwendet werden, wie ihn Empedokles geprägt 
hatte: ein dauerndes Wechselspiel von gıklia und veikoc mit Totalbilanz 
gleich Null; sondern Natur ist als Wachstum in eindeutiger Richtung 
zu verstehen, als Werk der xoıvwvia und gıXio, des &pwc und der oikeiörnc, 
mit denen £pıc und veikoc gar nicht in gleicher Instanz konkurrieren 
können. Nur durch die auf Harmonie abzielenden Begriffe wird die 
Natur „gerettet“; sonst geht es in der Tat nepi tfjc pbcewe ij TOD un ÖvToc. 
Den Kosmos denken heißt seine Bildung, nicht seine Zersetzung den- 
ken. Er hat einen „Anfang“ gehabt; denn alles Vernünftige kann nur 
durch Techne geschaffen sein. Aber er braucht kein Ende zu haben; 
denn der Anfang, das Prinzip seiner Schöpfung war positiv, war Auf- 
bau, Liebe, Wille zum Sein und zur Wirklichkeit. Der Endzweck des 
Kosmos ist bereits erreicht in seiner Totalität; sein teXoc ist keine TeXeurn, 

Unter den Ideen hat die des Schönen für unsere Seele eine einzig- 
artige Bedeutung. Einheit, Gleichheit oder andere höchste Denkbegriffe 
sind immer zwar Ansprüche, die unser Denken an sinnliche Gegenstände 
stellt, um sie zu begreifen; aber die Dinge „sind“ nicht gleich, sie „sind“ 
nicht identisch u. s. f£ Aber „schön“ sind auch sinnliche Erschei- 
nungen. Unter keinem Gesichtspunkt hat die Welt des Werdens einen 
so unmittelbaren Abglanz vom transzendenten Sein her als unter dem 
Gesichtspunkt ihres Schönseins. Ist es also nicht doch nur etwas Vor- 
läufiges und Unwesentliches für Platon, wenn gesagt wird: Erkennen 
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sei: Grenzen setzen, Schnitte machen, mit xwpıcuöc und Erepötnc arbei- 
ten? Sollten nicht für das Auge, das die Gabe besitzt, Schönheit zu 
sehen, jene Abwendungen und Umkehrungen fortfallen? Das wäre 
deshalb unplatonisch gedacht, weil es kein Auge geben kann, welches 
Schönheit sieht; sondern nur Seele, welche Schönheit denkt und erst 
dadurch das Auge befähigt, „Schönes“ zu sehen. Selbst im Symposion, 
wo Sokrates nicht in der Muße gemeinsamen Philosophierens, sondern 
in der abgemessenen Zeit einer Tischrede spricht, und nicht von be- 
grifflichen Trennungen und Grenzen, wie sie das System fordert, son- 
dern von dem aufwärts drängenden Eros der individuellen Seele, — 
selbst da hält Sokrates jede Annahme einer Möglichkeit fern, als könne 
der Weg zum Schönen-an-sich stetig und vom Sinnlichen aus stracks 
zum Ziele führend sein. Der Anblick schöner Körper vermag nicht 
mehr, als den Gedanken an ein gemeinschaftlich Schönes zu entzünden. 
Aber was es sei, kann nur durch Erziehung und unter Mühen gelernt 
werden; und die Liebe zur wahren Schönheit reift nur auf dem Wege 
über die schönen Kulturgebilde der Seele und durch zeugungskräf- 
tiges Nachdenken über ihren Sinn und Wert, sonst bleibt es bei wert- 
losen Truggebilden. Die vom Denken zerklüftete Welt stellt kein Schön- 
sehen wieder her, vielmehr: Erst geläutertes Denken denkt das Wert- 
volle als das Ganze, und nur das ist dann das wahrhaft Schöne; die 
Platonische Liebe verlangt, dasjenige fortzudenken und dadurch zu 
negieren, was zum Liebenswerten nicht gehört! Nur so gelangt sie zur 
Schönheit des wahrhaftigen „Ganzen“, Nur der Dialektiker ist der rechte 
Erotiker. Den Blick von der Höhe aufs Ganze hat nur der, der den 
Weg zurückgelegt hat. 

Freilich, der ganzen Motivation des Platonismus, wie ich sie vor- 
getragen habe, würde eine Schrift widersprechen — wenn sie von 
Platon wäre! Es handelt sich um den Größeren Alkibiades, dessen Echt- 
heit glaubhaft zu machen in den letzten Jahren versucht worden ist. 
Das Hauptargument, welches früher gegen diesen Dialog verwendet 
wurde, ist kurz und bündig: dies: er sei, mit den andern Werken Pia- 
tons verglichen, der Machart nach minderwertig; halte man diejenigen 
Stellen, die sich mit andern Stellen bei Platon inhaltlich oder formell 
berühren, zusammen, so zeige sich die minderwertige Nachahmung. Da- 
gegen sagen jetzt andere, vor allen P. Friedlaender!): der Größere Alki- 
biades sei relativ so früh von Platon verfaßt, daß er manches Keim- 
hafte enthalte, was eben daher als unreif erscheine. Mir scheint indes, 
man kann das Hin und Her der Debatte zur Entscheidung bringen. Im 


ı) Der große Alkibiades. Ein Weg zu Plato, Bonn 1921; Der große Alkibiades, 
Zweiter Teil, Bonn 1923. 
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Dialog steht ein Gleichnis, das nach Friedlaender ‘allein als Siegel 
den Ursprung des Werkes aus Platons Schöpferhand verbürgen würde’: 
Wie ein Auge, um sich selbst zu sehen, nur in einem andern Auge sich 
zu spiegeln brauche, und zwar in der Pupille (dem edelsten Teile), so 
erkenne die Seele sich selbst, indem sie in eine andere Seele blicke, 
und zwar in deren edelsten Teil, wo Wissen und vernünftige Einsicht 
wohnen. Dann erkenne sie Gott und Vernunft und so am besten auch 
sich selbst. 

Wenn man von dem Platonismus der andern Dialoge her an die 
Tendenz dieses Gleichnisses herangeht, so wirkt es wie ein Rezept; 
und zwar wie eines, das im Prestissimo eines /,-Taktes auszuführen ist. 
Schau in eine Freundesseele, dann schaust du in deine Seele und da- 
mit schaust du Gott! Das ist so einfach, wie einem andern in die Pu- 
pille zu sehen! Und der Zusammenhang dieses simplen Gleichnisses, 
das einem Platon geradezu leichtfertig erscheinen müßte, da es sich an 
jener Stelle um eine Prüfung der Seele auf ihre äpern hin handelt, mit 
dem Höhlengleichnis soll angeblich ohne weiteres einleuchten, 
obwohl laut dem Höhlengleichnis nur Arbeit und Mühe, Erziehung 
und Weg, Gewöhnung und Vorbereitung höchst mittelbar zur Gottes- 
erkenntnis führen! Nein, nach dem Gr. Alk. läßt sich so erheblich 
leichter leben als nach dem Höhlengleichnis, daß die beiden Urheber 
zwei recht verschiedene Menschen gewesen sein mögen. Zu allem 
kommt, daß Platon im Phaedr. 255d sogar selber sagt: der Liebende 
merke gar nichts davon, wie er in seinem Liebhaber nur sich selbst 
wie in einem Spiegel sehe. Das ist also Spiegelerkenntnis und gerade 
nicht Gottesschauen! Der Verf. des Alk. verwendet Platons Vergleich 
zwischen Erkennen und Sehen so flüchtig und dilettantisch, wie er das 
Sokratische Daimonion verwendet; er nennt es nämlich schlechtweg 
„Gott“, was Platon nie tut. Auch im Ausdruck ist er maßlos und bildet 
zweimal ein mystisches aurö Tö aur6. Er muß einer von denjenigen 
Akademikern gewesen sein, die Platons turuora für etwas Vorletztes 
hielten und sich den Durchbruch ihres Verlangens nach Gott durch 
keine Dialektik wollten hindern lassen. Kein Wunder, daß er den 
Neuplatonikern sympathisch war; er war einer ihrer Wegbereiter. 

Ich will die Skizze des echten Platonismus als eines Systems phi- 
losophischer Motive mit denjenigen Gedanken abschließen, mit denen 
Platon es abgeschlossen hat, als er Philebos und Timaios schrieb. 

Im Philebos finden wir als die drei Arten des Seienden ı. das Pe- 
ras (die Grenze oder Bestimmung), 2. das Apeiron (das Grenzenlose 
oder Bestimmungslose), 3. das aus beiden Gemischte, die erscheinende 
Welt. Das Apeiron wird z.B. vertreten durch die Temperaturen; ihr 
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Sein ist ein schlechthin verströmendes, ruheloses Durcheinander. Ihnen 
entgegengesetzt ist das Peras des mathematischen Maßgesetzes. Kom- 
plex aus beiden aber sind die realen Temperaturen: es gibt die „Jah- 
reszeiten“, ein Drittes, ein Gemisch von Gesetz und Laune; Klimato- 
logie, ein Gemisch von Mathematik und Erfahrung. Das ist die Signa- 
tur der gesamten Erscheinungswelt: ein Apeiron trägt ein Moment der 
Form an sich. Also kommen wir mit drei Prinzipien nicht aus, sagt 
Platon; sondern zu Apeiron, zu Peras und zu der Perasprägung des 
Apeiron kommt als viertes: die vernünftige Ursache, welche die Prä- 
gung gewollt und bewirkt hat. Denn es ist etwas „Vernünftiges“, wenn 
wogende Temperaturen einer Regel unterworfen und dadurch einer 
Messung zugänglich werden. Jenes Chaos leidet dabei und dient; die 
regelnde Ursache handelt und führt. Die vernünftige, eigentliche Its 
sache gewinnt man nicht, indem man z. B. die mechanischen Kräfte 
ermittelt, aus denen eine momentane zufällige Temperatur resultiert; 
sondern sie gehören zu jenem bloß Notwendigen, welches nur dient. 
Die vernünftige Ursache ist vielmehr der prinzipielle Faktor, der die Prä- 
gung, die Mischung so veranlaßt hat, daß die unfreien, „vagabundie- 
renden“ (mAavwuevoı) Ursachen unter „Zwang“ kamen und die periodi- 
schen Jahreszeiten hervorbringen mußten. Wie im Mikroorganismus 
die Begierden ein vagabundierendes Chaos wilder Strebungen sind, 
das durch ein freies, tätiges Vernunftorgan gebändigt werden soll, so 
auch im großen Kosmos. Und es ist zugleich das oberste und reinste 
Erkenntnisvermögen in uns, das nach jener einen, letzten und tiefsten 
Ursache für den Perascharakter alles Seins im Kosmos fragt; wie es 
andererseits die niederste Form von Denken ist, die sich mit dem apei- 
rischen Substrate abgibt. Nur durch einen vö8oc Aoyıcuöc gelangen wir 
überhaupt in jene unterste Sphäre eines (Pseudo-)Seins, wo die bloß- 
materiellen und mechanischen Bedingungen der Erscheinungswelt lie- 
gen. Der Ausdruck vößdoc Aoyıcuöc ist buchstäblich zu verstehen: wenn 
wahre begriffliche Erkenntnis ein „Zeugen“, also ein Umgang pflegen 
der Vernunft mit den eidn ist, und die &micrfiuaı und Aöyoı als echte 
Kinder daraus entstehen, so wird andererseits das Erzeugnis ein „Ba- 
stard“, wenn die Vernunft sich mit einem unebenbürtigen Objekt einläßt. 
Die gewöhnliche Übersetzung von vößoc Aoyıcuöc durch „Analogie- 
schluß“ ist ganz falsch; gemeint ist: der Denkakt wird vollzogen zwi- 
schen dem zur Erkenntnis berufenen, freigeborenen Nus und einer 
unfreien, gemeinen Wesenheit aus der Sphäre der Ananke. Wer aber 
kann diese Wesenheit sein? Wenn alles Erscheinende schon Peras- 
prägung hat; wenn alles Sichtbare schon Mischung ist, alle Natur und 
Kultur schon Gebilde ist — was ist dann jenes Unterste, Niederste, 
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nur Dienende, gänzlich Bestimmungslose? Es darf nicht einmal sinn- 
lich wahrnehmbar sein; denn alle Wahrnehmung ist schon von Erkennt- 
'nis mehr oder weniger durchdrungen. Es darf sogar nicht einmal Ma- 
terie sein; denn diese ist immer schon für Bewegung, für Leben emp- 
fänglich und der Sinnesempfindung zugänglich. Jenes Niedrigste aber, 
welches prinzipiell dem Leben und der Seele, dem Begriff und der 
Freiheit entgegengesetzt ist und das lediglich als Rest an der Erschei- 
nung übrig bleibt, wenn man jegliches Peras abzieht; jenes Sklavische, 
das nur Ursache davon ist, daß das Peras ein Hindernis findet, daß sich 
reine Noesis am untauglichen Objekt verirrt; Ursache des dem reinen 
Denken Entgegengesetzten, also: des Truges; Ursache des sinnvoller Ent- 
stehung und schöpferischer Mischung Entgegengesetzten, also: desTodes, 
des Vergehens, kann nur das bare Nichtsein, das aller äpern und Weile 
Entbehrende, somit der bare Unbegriff, mithin das schlechthin Inhaltlose 
und Leere sein, also: der Raum. Während die Zeit ein bewegtes Ab- 
bild der Ewigkeit ist, ist der Raum überhaupt nicht Abbild einer Idee, 
ohne alle Zuordnung zu den „unkörperlichen“ Begriffen, das schlechthin 
Unschöpferische, Unterschiedslose, Unlebendige, Pseudoprinzip für die 
Negation gesollten Seins. Das Räumliche, Topische ist die Ursache, 
daß sich selbst das Denken verirrt. Alles räumlich Ausgedehnte ist 
eidwAov, Trugbild; und gerade dadurch, daß die Dinge Dinge im Raume 
sind, spotten sie der Wahrheit. Sie sind der Wahrheit teilhaftig, nur 
insofern sie Unräumliches im Raume vertreten; wie Linie, Fläche, Kör- 
per als räumliche Gebilde die unräumlichen Zahlbegriffe 2, 3, 4 ver- 
treten. Daher können Stoffteilchen wie die Atome kein .Erkenntnis- 
grund für Wissenschaft sein; alle Physik muß mathematisch sein; nur 
mathematisch axiomatische reguläre Körper können wegen der Un- 
räumlichkeit ihrer Strukturbegriffe Körperwissenschaft begründen. 
Der bloße Raum ist nicht wahrzunehmen, nicht zu denken; er lebt 
nicht, kann also nicht einmal selbst sterben; er ist nur Ursache, daß in 
ihm gestorben wird; als bares Aufnahmeorgan (mavdeyec) hat er als zu- 
treffendes Symbol seiner Trüglichkeit: den Spiegel; denn er täuscht 
durch bloße Fläche Gestaltung vor. Oder auch den Traum; denn gerade 
das Traumbewußtsein haftet am Topischen. Nur das Denken des Dia- 
lektikers „wacht“; die Ansichten der pı\ödoZo: sind „Träume“. Das letzte 
Ziel der Platonischen Methodos ist: daß sich das Denken restlos vom 
Dinglich-Räumlichen befreie. Platonische Ideen dürften nur von denen 
„hypostasierte Dingbegriffe“ genannt werden, die uns verraten, wie 
man nach Platon ein „Ding“ denken kann. Auch ethisch soll der Ding- 
charakter unseres eigenen Ich preisgegeben werden, weil eben alles 
Dingliche weit unter den Anforderungen echten Denkens zurückbleibt. 
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Die Dialektik hat das Dingliche schlechthin aufgelöst, indem sie den 
Raum als das Nichtseiende erklärt. 

Hiermit ist aber zugleich die Frage aus der Philosophie ausge- 
schieden: aus welchem Ursprung der Stoff herleitbar ist, welcher da 
wird, sich verändert und in seiner apeirischen Verstreutheit das Sinn- 
liche im Raume abgibt. Alle dialektische und dianoetische Wissen- 
schaft hat diese Frage abzuweisen. Denn aus dem leeren Nichtsein 
(dem Raum) kann der Ursprung des körperlichen Werdens nicht fol- 
gen; das volle Sein aber (der Ideen) kann nur Ziel und Zweck, jedoch 
in seiner Vollkommenheit nicht zureichender Existentialgrund für das 
unvollkommene Werden im Raume sein. Die Dialektik — wie sie auf 
die Vielheit der Ideen angewiesen war, aber das „Eine“ über ihr blieb; 
wie sie auf das Sein angewiesen war, das „Gute“ aber noch jenseits 
des Seins thronte; wie sie bei der Zweiheit von Denkendem und Ge- 
dachtem verbleiben mußte, aber zu einem mystischen Begriffe wie dem 
eines „Denkens des Denkens“ nach Platon nicht gelangen kann: so ge- 
hört auch das Problem des Ursprungs des Werdens nicht in ihre Kom- 
petenz. Werden ist Mischung von Sein und Nichtsein; Übergang aus 
diesem in jenes. Diese Mischung aber ist nur als „Schöpfung“ vorstell- 
bar: „Für alles, was aus Nichtsein zum Sein gelangt, gibt es nur eine 
Ursache, und das ist moincıc“ (Conv. 205d). Die Existenz des sichtbaren 
Kosmos als einer sowohl an Ideen teilhabenden wie im Raume aus- 
gedehnten Wirklichkeit kann auf keine andere als auf eine poietische 
Ursache zurückgeführt werden. Mit einer solchen aber kann die Dia- 
lektik nicht arbeiten, oder genauer: die Dialektik kann die poietische 
Ursache mit Strenge postulieren, aber der Logos der Dialektik kann 
ihre Funktion nicht darstellen. Der Logos hat nichts als das Sein, als 
die Wahrheit, um nach ihren Normen Urteile zu messen; die schöpfe- 
rische Tat aber ist etwas anderes als wahr; und wollen wir sie rein 
logisch ableiten, so wird unsere Rede widerspruchsvoll; und statt Sinn- 
liches an Unsinnlichem zu messen, läßt sie Sinnliches aus Unsinnlichem 
hervorgehen, projiziert also die Zeit in das Unsinnliche, wo sie nach 
Platon keine Stätte hat. Auch die poietischen Menschen, die Kunst- 
werke schaffen, „wissen“ nur das Was ihres Tuns, nicht das Wie; dies 
bleibt Sache ihres Enthusiasmus. So kann für die Kunde von der schöp- 
ferischen Weltursache nur der Mythos das Wort haben, der prinzipiell 
Unsinnliches versinnbildlicht, und der die Ursache als Demiurgen, das 
Erfolgen des Werdens aus einem Übersein als das Werk einer Techne, 
den Kosmos als Kunstwerk hinzustellen versuchen kann. Platon will 
mit dem Mythos nicht das Verfahren der „schlechten Tragödienschrei- 
ber“ nachahmen, die, wenn sie nicht weiter können, einen Deus ex ma- 
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china einführen; sondern er will einen Ausdruck dafür finden, daß der 
natürliche und sittliche Kosmos mit seinem von der Dialektik heraus- 
gestellten Zwittertum zwar von der einen Seite aus materialiter ver- 
ursacht, „aus“ dem Raume entstanden, aber gerade in dieser Hinsicht 
un— verstehbar ist, hingegen auf der anderen Seite „durch“ eine ver- 
nünftige Ursache geschaffen und in all seiner Verstehbarkeit auf diese 
vernünftige Ursache angewiesen ist. Denn sie selbst bleibt sicheres 
Postulat, mag auch ihr Tun so wenig in den Logos eingehen wie das 
empirische Werden in die dıdvoro, Daß im Mythos nur das &yadov die 
Rolle des Demiurgen spielen kann, ist selbstverständlich. 

Nur das Absolut-Leere ist absolute Nichtigkeit, in seinem: Nicht- 
sein schlechthiniger Unbegriff, also restlos unteilhaftig des wahren Seins. 
Wenn daher alles andere, also alles, was mehr ist als nackter Raum, 
alles, was Existenz ist, irgendwie schon dem Begriffe zugänglich ist, 
eendiie durch Struktur (rd£ıc) gedanklich faßbar ist, so ist sein Sein 
immer schon viel mehr als etwa bloße Negation des Nichtseins. Bis in 
die Gesetze hinein, wo Platon gegen Empedokles polemisiert, bleibt er 
grimmiger Feind aller Naturwissenschaft, welche Sein und Nichtsein 
einander die Wage halten läßt. Nur im Reich der Begriffe gibt es ein 
Nichtsein, welches positiven Sinn hat, nämlich die &repörnc ausdrückt 
und die diaipecıc ermöglicht, ohne welche keine cuun\oxn denkbar wäre. 
Hier halten Nichtsein und Sein die Wage, wie mathematisch Plus und - 
Minus: Die Negation hat nur die Bedeutung, daß der Begriff Ungerade 
ein „anderer“ ist als der Begriff “erade. Heißt aber der Raum das 
Nichtseiende, so ist eben das Sein selbst negiert; und was übrig bleibt, 
ist nicht Andersheit, sondern Nichtigkeit, schlechthinige Bestimmungs- 
losigkeit, Verneinung all und jeden Wertes. Was hingegen „ist“, hat 
schon auf alle Fälle Wert, hat Bestimmung, hat den Index „gut“ wie eine 
„Spur“, ein Erkennungszeichen an sich, transzendiert wie jegliches Sein 
über bloße Gegebenheit hinaus und zum So-sein-Sollen, d.h. zum Guten 
hin. Wäre das Werden des Kosmos ein Gemisch von Sein und Nichtsein 
mit dauernd gleichen Ansprüchen beider, so wäre die Frage nach der 
vernünftigen Ursache der Mischung sinnlos. Mischt die Vernunft leeres 
Nichtsein mit am Sein Teilhabenden, so daß Raum erfüllendes Phainome- 
non wird, so will das Phainomenon von Anfang an „gerettet“ werden und 
strebt nicht dem Unbegriffe, sondern dem Begriffe, also dem Geordneten 
also dem Gutenzu. Dasästhetisch Häßliche wie das ethisch Böse bleiben, 
wie das physikalisch Leere als bloße Negation zurück. Platon hat Pes- 
simismus und Weltflucht der Orphik nicht nur seinen Lehrzwecken 
dienstbar gemacht, sondern sie so grundsätzlich überwunden, daß er 
der erste griechische Philosoph ist, der ein Sein nicht kennt, ohne daß 


62 Ernst Hofmann 





es irgendwie gut wäre; und ein Gutes nicht kennt, ohne daß es irgend- 
wie wirklich werden sollte. Das Organ aber, das wir besitzen, um der- 
gestalt die Welt zu interpretieren, die Vernunft, weiß alles dies nur 
kraft ihres eigenen Wesens. Platons Lehre vom Aöyoc ist in der Tat 
bereits Logik; aber gerade die Logik erweist nach Platon, daß alle Ele- 
mente des Denkens, von den ersten an, die eindeutige Richtung auf 
das dya06v haben. 

Nachdem wir kennen gelernt haben, in welchem Sinne allein nach 
Platon die Frage nach der Entstehung des Kosmos gestellt werden 
darf, ergibt sich leicht, warum andere Weltentstehungsmodalitäten für 
den genuinen Platonismus nicht in Betracht kommen können: Die Ema- 
natio nicht; denn sie müßte in irgendeiner Form substantielle Gleich- 
artigkeit von Gott und seiner Schöpfung voraussetzen. Ob der Emana- 
tismus den unräumlichen Gott sich in den Raum ergießen läßt, oder 
aus Gottes überreichem Sein das Werden hervorquellend denkt, oder 
die Welt als Exsudat Gottes faßt, in irgendeinem Sinne sind Gott und 
Welt dabei prinzipiell einerlei. Zu einer „Mischung“ aber, wie Platon 
die Weltwesenheit erfaßt, gehört mindestens Dreierlei. — Ebensowenig 
kann die Evolutio in den Platonismus eingehen. Sie setzt als Welt 
ein Etwas, das sich zu Gott hinentwickelt mit dem Endziel, Gott zu 
werden. Nach Platon kann nichts Gott werden. Kein Gedanke daran,. 
daß die Ideen etwa die Bestimmung hätten, Gott zu werden; ebenso- 
wenig wir, etwa auf dem Wege über die Ideen. Platons Philosophie 
gehört einem ganz andern Typus an: Es ist etwas Letztes, daß die 
Ideen „sind“; sie sind nicht jenseits des Seins wie Gott und gelangen 
auch nicht dorthin. — Die christliche Creatio endlich ist auch etwas 
grundsätzlich anderes. Der Demiurg ist kein Schöpfergott im Sinne 
eines Vaters, der uns als seine Kinder kennt und liebt. Erstens will 
das Dogma vom Vatergott „wahr“ sein; hingegen der Mythos vom 
Demiurgen will Versinnbildlichung sein; er bleibt bewußt unter der 
Wahrheit. Zweitens aber, die christliche Gotteskindschaft beruht auf 
dem Eigenwert jeder einzelnen Seele als solcher; die Einzelseele aber 
hat nach Platon gar keinen Eigenwert. Die Individuation stammt ge- 
rade aus der Dingwelt; und die Seele erhält Teil an Werten nur und 
erst durch Teilhabe am Allgemeinen, an den Ideen durch „Erkenntnis“. 
Der Vatergott ist vom Demiurgen so verschieden, wie ein religiöses. 
Motiv verschieden ist von einem ethischen und ästhetischen; und wie 
die unmittelbare Wahrheit verschieden ist von einem metaphorischen 
Ausdruck. 

Was wir früher als das Eine, als das Gute und als das Überseiende- 
kennen gelernt hatten, ist identisch — so wollen wir das Ergebnis nun-. 
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mehr zusammenfassen — mit der höchsten Form von Kausalität. Die 
„unstete“ Ursache, die causa materialis, mit der überall zu rechnen ist, 
wo sich etwas in Raum und Zeit vollzieht, ist ja nur „Mitursache«; sie 
bewirkt nur, daß etwas Erscheinung im Raume ist und seinen Zwang 
erleidet. Die zweite Art von Kausalität, die des Erkenntnisgrundes, 
vertreten durch die Ideen, causa formalis und finalis zugleich, gestattet 
es, den Wechsel der Phaenomene einer Regel zu unterwerfen, das grund- 
sätzliche &tepov an der Erscheinung von ihr zu sondern und dadurch 
„Wissen“ zu haben. Aber der Existentialgrund des Kosmos, die Instanz, 
welche bewirkt, daß der Kosmos im Ganzen und in allen seinen Teilen 
jenes Meıktöv ist, aiso lebt, kann durch keine dieser beiden Kausali- 
tätsarten vertreten sein. Die Totalität des Kosmos auf bare Materialität, 
auf eine vernunftlose Ursache zurückzuführen, könnte nach Platon nur 
einem Wahnsinnigen einfallen. In den zweckvollen Ideen zugleich den 
Existentialgrund des Weltlebens zu sehen, hieße aber auch: die Funktion 
der Ideen wiederum durchaus verkennen. Zwecke sind, ob nach ihnen 
gezielt wird oder nicht; Gesetze gelten, ob man sie befolgt oder nicht; 
Normen bestehen, ob man sich nach ihnen richtet oder nicht; Originale 
bleiben, ohne Rücksicht, ob sie kopiert werden; Ideen wirken in Raum 
und Zeit durch das, was sie jenseits „sind“, nicht durch ein Tun. Der 
Existentialgrad ist also eine von allen anderen Kausalitäten abgeson- 
derte dpxn. Darf mit einem Worte bezeichnet werden, wie das Wesen 
dieser üpxn, das der Mythos hatte erzählen wollen, mit dem systemati- 
schen Gefüge der Dialektik zusammenhängt, so ist zu sagen: Jenes 
Transzendieren des Seins über sich selbst hinaus ins Gute-an-sich, jener 
Primat der uipe&Xcıa über die odcia, als Weltprinzip gedacht, heißt Gott. 
Ihn. „auszudenken“ »ist für den rationalen Logos unmöglich; «er ist 
metaphysisch; wir können ihn nur „umdenken“, sein Übersein in ein 
Tun, sein Mehr-als-Wissen in eine rexvn. 

So ist der Mythos des Timaios weit davon entfernt, etwa nach- 
träglich glätten und nivellieren zu wollen, was die Dialektik hatte zer- 
legen und differenzieren müssen. Vielmehr gerade das, was allein „wahr“ 
ist am Mythos — alles Narrative an ihm ist ja falsch —, ist das Fest- 
halten an den vier Prinzipien des Systems: ı. am Sein (Ideen, Zwecke, 
Erkenntnisgründe), 2. am Nichtsein (Raum, mechanische Ortsverände- 
rung), 3. am Metaxy (Kosmos, Seele, Leben), 4. am ’Ayo06v als dem 
einzigen Existentialgrund. Der Mythos kann weder noch will er 
ein „Abschluß“ sein; die Dialektik war über das Raum-Zeitliche 
hinaus und ihr eigentlicher Gewinn war die Faßbarmachung. der 
reinen Begriffsbeziehungen. Der Mythos ist wieder ins Raum-Zeit- 
liche verstrickt, der Doxa ähnlich; zwar seinem Gegenstande nach der 
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Dialektik überlegen, seiner Methode nach aber weit hinter ihr zurück- 
bleibend. 

Das Wissen hat keinen Abschluß; ihn könnte nur göttliches Wissen 
haben, und dies ist ein für uns unfaßbarer Begriff. Mit einem Abschluß 
aber wäre auch Philosophie und Erotik abgetan. Unser ist die pılo- 
copia, nicht die copia; ne8odoc, nicht TEAoc; HETEXEIV, nicht &yeıv; Öuolw- 
cıc tb dew, nicht ämAwcıc. Und diese Unterschiede sind nicht graduell, 
sondern essentiell. Unser Höchstes ist ein uöyıc. — Aber „Weg“ heißt 
keineswegs nur: Nicht das Ziel selber; sondern heißt auch: Möglich- 
keit des Aufwärts und Vorwärts, nachdem die Entfesselung erst einmal 
vollzogen ist. Diese Entfesselung trägt bei Platon nicht etwa schon ge- 
schichtsphilosophischen Charakter. Keine Rede davon, daß etwa das 
ganze Menschengeschlecht einmalig erlöst werden könnte, um fortan eine 
Geschichte der Freiheit oder des Heiles zurückzulegen. Sondern die 
Avcıc ist Sache des Einzelnen; ein Akt der naıdeia; sie geht die erken- 
nende Vernunft an und nur durch sie die anderen Seelenkräfte. Denn 
der növoc wird von der Erkenntnis geleitet. Nach der Entfesselung be- 
ginnt der Anstieg, der Weg der Erkenntnis in Freiheit; und kein Ve- 
hikel kann uns tragen als die Vernunfterkenntnis und Vernunftbetäti- 
gung auf diesem Wege durch die dianoetischen Fächer hindurch in 
die Dialektik hinein. Die Möglichkeit des Heiles, d. h. die Möglichkeit 
einer philosophischen Weltanschauung, steht nach Platon erst dem voll 
ausgereiften Menschen in vorgerückten Jahren in Aussicht; jüngere 
Leute, die noch nicht durch die Einzelwissenschaften hindurchgegangen 
sind, würden jeden philosophischen Satz falsch verstehen. So sehr sich 
die Philosophie erst im Leben, in der Betätigung bewährt und erfüllt, 
so sehr sie auf dem Sollen beruht und Kulturschöpfung und Weltge- 
staltung sein soll, sie steht und fällt mit dem Anerkenntnis der reinen 
Begriffe, mit dem Durchdenken der reinen Erkenntnisobjekte. Man 
mag es heute verständlich oder unverständlich finden; man mag es für 
die entscheidende Tat in der Philosophiegeschichte halten oder als In- 
tellektualismus ablehnen; jedenfalls war es Platons Überzeugung und 
das Grundmotiv seiner Philosophie: daß alles uns Aufgegebene eben 
unserer Erkenntnis aufgegeben ist; daß alles Sollen uns allein durch 
das Sein faßbar wird; daß es ohne Erkenntnis für uns weder Sehnsucht 
noch Rettung gibt; weder Entwicklung noch Entscheidung. In der Er- 
kenntnis liegt das Motiv dafür, daß unsere Bestimmung Arbeit ist; und 
echte Erkenntnis kann nur läutern und fördern, nie schaden und ver- 
derben. Der Anfang der Erkenntnis war nicht Sündenfall, Fluch und 
Vertreibung aus dem Paradies, sondern war Hinwendung zu den Ideen 
und somit der größte Segen. Nur diese Hinwendung ist wahre Methexis, 
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und daher gibt es Wahrheit nur über Gegenstände, die nach Analogie 
zur erkennenden Seele interpretiert werden können: als teilhabend am 
Sein. Wo wirkliche Bewegung, da Seele, da Eros, da Methexis, da Logos, 
da Sein, da Gutes. Das aber ist kein Ur-paıvöuevov (für Platon eine con- 
tradictio in adiecto!), sondern es ist das Ur-vooöuevov und daher nur 
der vöncıc zugänglich: sie ist der Archetypus der Philosophie. So steht 
die Arbeit in und an der Welt nicht im geringsten Gegensatz zur 
Zweiweltentheorie, vielmehr: „Wer in der wirklichen Welt arbeiten 
kann und in der idealen leben, der hat das Höchste erreicht.“ Das ist 
der echte Platonismus! 

Vergleicht man diese Skizze, die ich von Platons Lehre zu ent- 
werfen versucht habe, mit den Platonbildern in früheren Zeiten, etwa 
dem Plotins oder der Scholastik, der Renaissance oder Shaftesburys, 
Kants oder Zellers, so sind die Unterschiede handgreiflich. Und sie 
sollen es sein! Beansprucht die moderne Exegese, kritisch zu sein — 
vor allem in Hinsicht auf Echtheit der Schriften Platons —, so muß sie 
den Mut haben, das Platonbild der sog. N euplatoniker als historisch 
falsch zu bezeichnen, wofern diesen ausgerechnet der „Alkibiades“ als 
Vorhalle zum Verständnis Platons erschien. Wer Ernst macht mit Platons 
Forderung (die schon Krantor nötig fand, neu einzuschärfen), den Mythos 
scharf vom Logos zu trennen und nur den Logos als Gebiet der Wahr- 
heit anzuerkennen, für den muß das Platonbild des Mittelalters, sofern 
es einseitig auf dem Timaios beruhte, schief und verzerrt sein. Für die 
Renaissance-Philosophie und alle, die von ihr abhingen, war Platon vor 
allem der Schöpfer des Symposions; das Gastmahl darf man aber nicht 
zum Ausgangspunkt der Totalexegese machen, wenn man Platon nach 
Platonischer Anweisung (nicht nach F icinischer) erklärt; nur Dialektik 
„gibt Rechenschaft“; ein Gastmahl ist aber keine Stätte für dialektische 
Untersuchungen. Wenn für Kant PlatonsIdeen Gedanken im Geiste Gottes 
waren, so sehen wir auch ihn noch abhängig von Plotins Umbildung 
des Platonismus, die durch zwei Schleusen, den Areopagiten und die 
arabische Scholastik, in das abendländische Geistesleben eingedrungen 
war und die wirkte, bis als erster Goethe forderte: Statt sich an Platon 

‘zu erbauen und ihn zum Mitgenossen einer christlichen Offenbarung zu 
machen, solle man „deutlich die Umstände darstellen, unter welchen 
er geschrieben, die Motive, aus welchen er geschrieben“, Selbst gegen die 
Väter unseres wissenschaftlichen Handwerks, gegen Männer wie Zeller 
und Windelband, muß unsere Skizze noch hier und da polemisch gerichtet 
sein, da selbst diese großen Gelehrten noch gewisse Dialoge beiseite 
schoben, deren Verständnis erst durch glänzende Interpretationen ande- 
rer, namentlich englischer und deutscher Erklärer, eröffnet worden ist. 
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Eine moderne Platondarstellung kann es also nicht als Einwand 
gegen ihre Richtigkeit anerkennen, wenn eine mehr als zweitausend- 
jährige Tradition ihr in wichtigsten Punkten entgegensteht, wofern das 
Irrtümliche in den Voraussetzungen dieser Tradition erkannt ist, "Die 
Fundamente, auf die eine moderne Platondarstellung zu gründen ist, 
liegen klar: Erstens, systematisch darf und muß dargestellt werden der 
Inhalt derjenigen Dialoge, in denen Platon selbst die systematische 
Form gewählt hat, d.h. mindestens der Schriften vom Staat an. Ihnen 
anzugliedern ist von Früherem, was so enge Beziehung zu ihnen hat 
wie etwa der Gorgias zum Staat. Zweitens, Platons Lehre muß in der 
Umwelt zeitgenössischer Ansichten und Standpunkte stehen — man 
denke an den Verbalismus der Kyniker, die Mechanistik der Abderiten, 
den Relativismus der Sophistik usw. —, aber nicht in der Umwelt re- 
ligiösen Lebens, wie es erst 600 Jahre nach Platon in einer von Grund 
aus anders orientierten Epoche aufflammte. Drittens, von der antiken 
Platontradition, die selber geschichtliches Leben war und daher immer 
im Flusse, ist zu unterscheiden eine Art konstanter, unmittelbarer 
Wirkung Platons auf die ganze Reihe seiner Nachfolger. Wenn z. B. 
die älteste Akademie die Welt der Ideen pythagoreisierend umbildete, 
wenn die mittlere Akademie die Welt der Doxa skeptizistisch sezierte, 
wenn die letzten Platoniker der heidnischen Antike die Welt des „Einen“ 
mystisch zu ergreifen suchten, so mögen alle drei Generationen die ge- 
nuinen Motive Platons verfehlt haben; dennoch zeigte sich in der Ar- 
beit aller drei Generationen noch die Macht der alten runnara des Pla- 
tonischen Systems wirksam. Denn jede Generation tat im Grunde nichts 
anderes als eine unter den mehreren, geschiedenen Wissensstufen 
Platons, je nach dem Geist der Zeit, zu wählen, zu isolieren und zu 
pressen. Mochte jede solche Isolierung unplatonisch sein, Platons Ge- 
füge zerstören; dennoch zeugt sie noch mittelbar für jenes ursprüng- 
liche Ganze, aus dem die nunmehr isolierten Teile stammten. So zeugt 
eben schließlich doch die antike Geschichte der Akademie in allen 
ihren Abwandlungen noch mittelbar für den echten Platon; ebenso wie 
Aristoteles uns gerade dort ein noch wertvollerer Zeuge ist, wo er sich 
von Platon entfernt — denn da hat er mit ihm gerungen —, als wo er 
ihn referiert — denn das kann etwas Äußerliches sein. 

Die Grenzen, die trotz desreichen Materials jeder Platondarstellung 
allezeit gezogen sein werden, sind bekannt und bedürfen hier keines 
besonderen Eingehens. Platons Dialoge, Briefe und Gedichte sind und 
bleiben wegen ihres literarischen Charakters nur mittelbare Zeug- 
nisse für seine Lehre; für das Fehlen aller unmittelbaren Dokumente 
gibt es keinen Ersatz. Daher ist eine philosophische Darstellung Pla- 
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tons Sache der Rekonstruktion. Und das andere ist: Jede moderne 
Platondarstellung, welche Philosophiehistorie sein will, muß zwar von 
der Voraussetzung ausgehen, daß unsere philosophische Gesinnung in 
unmittelbaren Kontakt mit der Platons treten kann, weil die abend- 
ländischen Philosophien aller Zeiten untereinander durch das tief inner- 
liche Band der gemeinsamen Sache verknüpft sind (wie auch der mo- 
derne Jurist römisches Recht, der moderne Techniker einen griechi- 
schen Bauplan versteht, obwohl Griechisches und Römisches in jeder 
Beziehung, auch in technischer und juristischer, Welten für sich und 
unvergleichbar mit andern sind); aber die moderne Darstellung kann 
schließlich, da sie übersetzen muß, nur mit dem philosophischen Wort- 
schatz unserer Sprache und unserer Zeit arbeiten. Und das bringt die 
Gefahr mit sich, daß man etwa bei „Wert“ (Wpeleıa) zu stark an die 
Prägung Lotzes, etwa bei „Ursprung“ (dpyn) zu sehr an die Cohens 
denkt und sich an systematische Zusammenhänge aus der Philosophie 
der Gegenwart verliert. Hierzu ist nur zu sagen, daß eine Gefahr, wenn 
sie als solche erkannt und zu vollem Bewußtsein gebracht ist, nunmehr 
wenigstens eine Chance der Überwindung bietet. — Jedenfalls haben 
diese Einschränkungen nichts zu tun mit der grundsätzlichen Frage: ob 
es möglich sei, zu den philosophischen Motiven vorzudringen, aus denen 
Platon seine Dialektik schuf, und zu der geistigen Form, in der sein 
Denken sich bewegte, sofern es philosophisch war. Daß hier durch die 
Arbeit der beiden letzten Menschenalter bereits einige Schächte ge- 
graben sind, welche ihre Richtung auf das Zentrum zu haben, bleibt 
doch wohl nur denen zu bestreiten vorbehalten, die den Problemen 
nicht nahe genug stehen, um kompetent zu sein, 

Wir wenden uns nun dazu, die beiden Begriffe „Platonismus“ und 
„Mittelalter“ aneinander zu messen. Hierbei soll das Mittelalter ledig- 
lich vertreten sein durch die christliche Philosophie; der Platonismus 
weder, im vagen Gebrauch des Wortes, durch bloße Platonstudien oder 
Übersetzungen (wie die des Menon und Phaedon im ı2., Jahrhundert) 
noch auch durch bloße Berücksichtigung Platonischer Lehrstücke (wie 
bei den Kirchenvätern) oder gar durch noch so superlativische Lobes- 
erhebungen seiner Weisheit (wie bei Eriugena); sondern Platonismus 
heiße im prägnanten philosophischen Sinne des Wortes: Positive Ent- 
scheidung für Platon. Vorausgesetzt ist also eine Alternative. Und 
diese Alternative lautet für das Mittelalter: Platon oder Aristoteles. 
Daß hier Platons Aussichten auf Sieg, dank den Grundmotiven der 
christlichen Scholastik, minimal waren, unterliegt wohl keinem Zweifel. 
Stellen wir in aller Kürze die Tendenzen des Aristoteles denen Pla- 
tons gegenüber: 

(Su: 
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Es gäbe für Aristoteles schlechterdings keinen Sinn, zwar von 
Wohnsitzen des Seins, aber nur von einer einzigen Heimat zu reden. 
Das Sein ist vielmehr überall, es ist allumfassend; es ist gegliedert in 
Elemente (croıyeia), aber nicht getrennt in Wohnsitze. Es ist enthalten: 
schon in der Ersten Materie; es ist in der Bewegung, die sich an ihr 
vollzieht; es ist in der Möglichkeit, daß der Stoff Form annimmt; es 
ist in der Verwirklichung; es ist im Zweck, den die Verwirklichung 
erstrebt; es ist von unten bis oben entfaltet, von der untersten bis zur 
obersten Stufe der Gebilde. Kein Tmema, kein Chorismus, kein Bruch. 

Daher sind auch die Wissenschaften bei Aristoteles nicht aristo- 
kratisch, sondern demokratisch geordnet. Wo überall Sein ist, ist Wahr- 
heit und soll Wissenschaft sein. Sämtliche Wissenszweige stehen neben- 
einander; nur das Organon der Logik steht vor ihnen, indem es das for- 
male Handwerkszeug für alle bietet; und die Erste Philosophie steht über 
ihnen, indem sie die Kategorien des Seins, die Gliederung des Seins 
und die Kausalitäten des Seins gleichmäßig aus allen Provinzen des 
Einen großen, autonomen Seinsreiches zu gewinnen sucht. 

Schon der Aristotelische Ausgangspunkt ist dem des Platonismus 
konträr. Mag aus dem Begriff der &ureipia nie der der texyn werden, 
aus dem des Stoffes nie der der Form, aus dem der Wahrnehmung nie 
der des Wissens; aber der konkrete Mensch wird aus einem Ungebil- 
deten ein Gebildeter, aus einem Wahrnehmenden ein Wissender, aus 
einem bloßen Material für Erziehung ein Erzogener und Geformter. 
Gerade das Werden also ist die Grundtatsache der Erfahrung; und 
das Konkrete, Einzelne, empirisch Vorhandene ist der eigentliche Ge- 
genstand unseres Interesses und damit der Wissenschaft. Platons Erepa 
sind für Aristoteles Abstraktionen. 

Wenn daher die Ideen transzendieren, so können sie für Aristo- 
teles gar nicht Gegenstand der Wissenschaft sein. Bei Platon sind 
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft der irdischen Zeit gleichweit ent- 
fernt von der Zeitlosigkeit der Ideen. Für Aristoteles ist aber sehr wohl 
die empirische Vergangenheit Gegenstand der Wissenschaft, nämlich 
der Historie; die Zukunft ebenfalls, nämlich Gegenstand der gestalten- 
den Wissenschaft; die Gegenwart vor allem, denn Aktualität ist immer 
Gegenwart. Transzendente Ideen wären für die Wissenschaft unnahbar; 
immanente Entelechien sind es, deren die Wissenschaft bedarf. Die 
Gesetze sind nicht „über“ den Erscheinungen, sondern „in“ ihnen. 

So sind denn auch das Bild der Weltganzheit und die Symbole 
für ihre Struktur bei beiden Philosophen ganz verschieden. Bei Platon 
zwei Reiche und die empirische Wirklichkeit als ein zwitterhaftes Ge- 
misch aus beiden. Bei Aristoteles eine einzige Wesenheit, und nur als 
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abstrahierte Momente an ihr trennbar die croıxeia: Stoff, Form, Aktua- 
lität usw. Statt der beiden Reiche und des Zwitters zwischen ihnen 
also ein einziger Stufenkosmos von Entelechien in kontinuierlicher Ent- 
wicklung bis zur höchsten. Selbst Gott, der jenseits bleibt, ist nicht 
mehr nur uöyıc dem geistigen Auge sichtbar, sondern Gottes Sein ist 
klar definierbar; er ist nicht „jenseits des Seins“, sondern gerade: Er 
„ist“ Statt der einzigartigen Methexis der erkennenden Seele ein all- 
gemeines zielstrebendes öpeyecdaı aller Entelechien bis zu Gott, Der 
Weg der Erkenntnis bis zu Gott als dem Denken des Denkens ist 
ebenso ununterbrochen, wie der Weg aller Kreatur vom Leblosen an 
über das Lebendige, Beseelte, Vernünftige bis zum Fixsternhimmel 
ununterbrochen ist. 

Wer dem Aristoteles folgte, für den war Erkenntnis ein Vermögen, 
das keine grundsätzlichen Klüfte und Abgründe, keine Schnitte und 
Grenzen hat, sondern auf kontinuierlich dialektischem Wege die Strecke 
bis zu Gott zurücklegt. Drückt sich das Motiv der christlichen Philo- 
sophie in dem Fides quaerens intellectum aus, so suchte nicht nur, 
sondern so fand der Mensch in dem Aristotelischen Begriffsapparat ein 
Instrument, um sagbar und denkbar zu machen, was für den Christen 
die Offenbarung lehrte. Es ist ja der christlichen Philosophie gerade 
wesentlich, daß sie über den Bruch hinwegkommen wollte zwischen 
natürlicher Erkenntnis und geoffenbarter Wahrheit; ein Bruch, der für 
das Urchristentum noch ohne Bedeutung war, da hier alles Natürliche 
in Nichts versank vor dem nahen Tage des Heils. Seitdem aber der 
Erlösungstod Jesu nicht mehr auf das nahe Weltende gedeutet wurde, 
vielmehr gerade den Anfang der Heilsgeschichte ausmachte, galt es, 
den ganzen Menschen in den Dienst der Geschichte zu stellen; das 
Natürliche, das verdrängt war, mußte zurückgewonnen und neben dem 
religiösen Glauben das natürliche, philosophische Wissen gerechtfertigt 
werden als ein Vermögen, das sich mit dem Glauben zusammenschließen 
und ihm dienstbar gemacht werden kann. Daß von jetzt an Platons 
tmematische Philosophie, je länger um so mehr, zurücktreten und ent- 
weder im Aristotelischen Sinne gänzlich umgebogen werden oder der 
Aristotelischen Lehre überhaupt das Feld räumen mußte, war eine 
historische Notwendigkeit. Der genuine Platonismus, da er von der 
Tatsache des Wissens ausgeht, kann sich überhaupt weder zum Glauben 
sekundär stellen noch das Objekt des Glaubens zum Objekt des Wis- 
sens machen. Das originale Problem der christlichen Philosophie, das 
sich in dem Wortpaar „Glauben und Wissen“ ausspricht, konnte freilich als 
solches für eine heidnisch-antike Philosophie überhaupt nicht existieren; 
denn nur ein Christ konnte wissen, was in dem neuen Sinne „Glaube“ 
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war. Aber die Aristotelische Lehre bot grundsätzlich die monistische 
Möglichkeit der Amalgamierung an das Dogma im Dienste des neuen 
Problems, weil sie selbst da noch Logos sein wollte, wo sie Gott in 
einem Begriffe faßbar 'gemacht hatte. Platons Lehre von Gott kann, 
nach allen Voraussetzungen seines Systems, nicht Logos, sondern 
nur Mythos sein. Des griechischen Mythos aber bedurfte die Scho- 
lastik nicht. 

Zur kontinuierlichen Reihe der Syllogismen des Denkens kommt bei 
Aristoteles der Stufenkosmos des realen Seins. Die Möglichkeit der 
kirchlichen Jakobsleiter, die auf der Erde steht und bis in den Himmel 
reicht, ist grundsätzlich immer nur aristotelisch, nie platonisch motivier- 
bar. Platonismus und christliche Philosophie stehen hier einander im 
Wesen genau so fern, wie der christliche Glaube an einen Fleisch ge- 
wordenen göttlichen Logos verschieden ist von Platons Forderung, es 
müsse für die Gestaltung der empirischen Wirklichkeit eine transzen- 
dente Idee den Maßstab hergeben. Der kontinuierliche Stufenkosmos im 
geistigen Sinne wareine der Grundvoraussetzungen der christlichen Phi- 
losophie. Hier war bekanntlich für die ganze Scholastik die „Hierarchie“ 
des Areopagiten die führende Autorität. Ohne die Stufung keine Divisio 
naturae, kein Läuterungsberg, keine Systemform wie die des Thomas. 
Ja man kann die fortgesetzte Differenzierung und Verinnerlichung des 
Stufungsmotivs als ein leitendes Motiv der christlichen Philosophie be- 
zeichnen. Es führt aber historisch zurück von Plotin über die alexan- 
drinisch-jüdische Emanationslehre und den stoischen Syndesmos un- 
mittelbar auf Aristoteles und seine ansteigende Klimax der Sphären 
und Elemente, der Formen und Zwecke bis hin zum Ersten Beweger 
des Fixsternhimmels. Gerade hier nun ist der große Bruch zwischen 
dem Stagiriten und Platon. Erst bei Aristoteles werden die ueca zu 
Sprossen einer Leiter; bei Platon sind und bleiben sie Symbole für das 
eine, einzige Metaxy. Wollte hier ein Christ konsequenter Platoniker 
sein, so müßte er schon zu dem alten gewaltsamen Mythos seine Zu- 
flucht nehmen, Jesus habe auf Erden nur einen Scheinleib gehabt, oder 
die Menschlichkeit sei in ihn erst bei der Taufe hinein- und bei der 
Kreuzigung wieder herausgefahren. 

Dem Stufenkosmos der aristotelisch-scholastischen Ontologie ent- 
spricht in der aristotelisch-scholastischen Erkenntnislehre das Abbild- 
liche des Erkenntnisbegriffes. Ist das All ein gegebenes hierarchisches 
Gefüge und in all seiner Stufung prinzipiell unwandelbar, so kann das 
Erkennen keine andere Aufgabe haben, als dies Gefüge „copeylich“ zu 
erfassen; und die Erfüllung der Erkenntnis muß heißen: adaequatio rei 
et intellectus. Der Intellekt hat also hier gerade diejenige Aufgabe, 
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welche nach Platon die Sinne haben: eine passivische, imitierende, 
während die echte Funktion des Intellekts für Platon ein rikreıv ist. In 
dieser Hinsicht gibt es genuinen Platonismus ohne Zweifel noch in der 
Seelenlehre Augustins. Aber warum wirkte er sich in der Scholastik 
philosophisch nicht aus, sondern blieb Inventarstück der Tradition? 
Zwischen Augustin und Cusanus, der als erster wieder die intellek- 
tuelle Spontaneität zu einem erregenden Momente machte, liegt ein 
Jahrtausend. Man wird nicht umhin können zuzugeben, daß es mit den 
Wesenstendenzen der Scholastik gegeben war, die produktive Funk- 
tion des menschlichen Logos in den Hintergrund treten zu lassen; da- 
mit trat aber Platon in den Hintergrund. Und der Anfang hierzu zeigt 
sich gerade in besonderer Deutlichkeit bei Augustin selber. Er, der 
die platonischen Ideen in die christliche Philosophie einführte, mußte 
sie zugleich ihres selbständigen Seins und damit ihres epistemologi- 
schen Wertes entkleiden; mußte sie zu rationes aeternae des göttlichen 
Intellektes machen, um das Platonische Tmema zwischen Gott und den 
Ideen aufzuheben, das den Glaubenslehren widersprochen hätte. Der 
Voluntarismus Augustins, d. h. die Einwurzelung der christlichen Ge- 
sinnung im Willen, und damit zusammenhängend die beiden Motive 
der Erbsünde und der Gnade, sind mit dem rationalistischen Grund- 
motiv Platons, daß die Erkenntnis, rein qua Erkenntnis, die Freiheit 
bedeute, so radikal unvereinbar, daß streng genommen schon in Augu- 
stin selber der Kampf zwischen Platonismus und christlicher Philo- 
sophie ausgekämpft ist. Und sehr charakteristisch ist es, daß Augustin 
einmal erklärt, er wolle, da Platon sich so eng an die Weise des So- 
krates gehalten und daher die eigene Ansicht verhüllt habe, lieber den 
Neuplatonikern folgen, die den Platon richtig studiert und verstanden 
hätten. So herrschte zwar Augustins Illuminationstheorie in der Scho- 
lastik, bis sie Thomas durch das empiristische Dogma des Aristoteles 
ersetzte; sie herrschte als einziger philosophischer Rest des Platonis- 
mus; aber selbst dieser Rest bestand nur kraft einer systematischen Um- 
biegung des ursprünglichen Ideenbegriffs, die vom platonischen Motiv 
wenig übrig ließ. Rein grundsätzlich betrachtet ist das Bestreben des 
Thomas, die Ideen zwar zu verwerten, aber die ruruara fallen zu las- 
sen, schon das Bestreben Augustins gewesen. 

Das Gesagte muß genügen, um überzeugend zu machen, daß, als 
nach dem Organon im zwölften und dreizehnten Jahrhundert die an- 
deren großen Stücke des Aristotelischen Corpus, namentlich Physik 
und Metaphysik, im Abendlande wieder bekannt wurden, der Sieg des 
Aristoteles prädestiniert und keineswegs nur durch die individuelle Gei- 
stesart der zeitgenössischen Häupter der Scholastik bedingt war. Der 
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wirklich Besiegte aber hieß gar nicht Platon, sondern Plotin, wie 
im Gegensatz zu neuesten Darstellungen betont werden muß. 

So hochverdienstlich Baeumkers Forschungen sind, denen er den 
Titel gegeben hat „Platonismus im Mittelalter“), so sehr leisten sowohl 
dieser Titel als die durchgehende Verwendung des Wortes „Platonis- 
mus“ dem historischen Mißverständnis Vorschub, als gehöre’Plotin und 
der durch ihn begründete, in der Frühscholastik äußerst wirksam ge- 
bliebene, in der Hochscholastik zeitweilig zurückgedrängte, in der Re- 
naissance wieder auferstandene philosophische Denktypus zu Platon 
selber und stelle nur eine abgewandelte, wo nicht gar entwickelte 
Form des genuinen Platonismus dar. In Wahrheit ist der Gegensatz 
zwischen Platon und Plotin systematisch nicht weniger streng als der 
zwischen Platon und Aristoteles. Ob Aristoteles die Ideen den Dingen 
immanent macht oder Plotin die Dinge den Ideen: der Sinn der Plato- 
nischen Transzendenz ist in beiden Fällen gleichermaßen vernichtet. 
Diese Plotinische, wider-platonische Form der Ideenlehre aber ist es, 
die allein in der Scholastik lebt. — Wenn Aristoteles lehrt: Es gibt ein 
„Wissen“ von Gott; Gott ist die Theoria in höchster Vollendung, wo 
voüc und vontöv eins sind; und diesen Zustand kennten auch wir an 
uns, wenn auch nur selten und nur ganz abgeschwächt; oder wenn 
Plotin lehrt, der Akt der änAwcıc mache uns mit Gott zu eins: j] cmouen 
ecrıv deöv eivaı, so sind wiederum beide Standpunkte von dem Platons 
etwa gleich weit entfernt. Für Platon gibt es eben kein „Wissen“ von . 
Gott; die Andersheit von Gott und Mensch ist etwas Letztes, sowohl 
für das Wissen wie für das Sein; &vwcıc ist nicht gesteigerte öuoiwcıc. 
— Ja, wer (mit Goethe) Platonismus und Aristotelismus im letzten 
Grunde für die beiden einzigen Urtypen der Philosophie hält, zwischen 
denen allein die Entscheidung zu treffen sei, dem mag Plotin sogar als 
Aristoteliker gelten. Denn sein ganzes System ruht auf dem Aristote- 
lischen Substanzbegriff. Dieser Sachverhalt ist zwar bei Plotin durch 
das orientalische Bild von der Emanation leicht verdeckt, tritt aber bei 
schärferem Zusehen offen zutage. 

Der Aristotelische Substanzbegriff ist der von Subsistenz und 
Inhärenz. Dem Sokrates z. B. inhärieren sein Gebildetsein, sein Groß- 
sein, sein Athenersein usw.; all dies Inhärierende aber wäre nicht, 
wenn nicht etwas subsistierte: das Sein des konkreten Sokrates. 
Es ist das Eine, dem vieles inhäriert. Nur kraft dieser Inhärenz 
nun kann die Substanz einen Prozeß durchmachen: die Substanz als 
solche beharrt; als der Träger des Inhärierenden aber hat sie Stadien 





ı) Festrede gehalten in der öffentlichen Sitzung der k. Akademie der Wissen- 
schaften, München 1916, 
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einer Entwicklung. Daher vermag es Aristoteles, mit seinem Substanz- 
begriff eine Entwicklungslehre zu schaffen. Diese Entwicklungs- 
lehre aber muß Identitätsphilosophie sein. Denn alles Inhärierende 
geht letztlich aus der Substanz hervor und in die Substanz ein. Die- 
ser Substanzbegriff ist es, den Aristoteles für das einzelne, konkrete 
Ding oder Wesen verwendet. Die Plotinische Vorstellung (orientali- 
schen Ursprungs) von der Emanation der Welt aus Gott mag nun 
unter rein religiösem Gesichtspunkt einen Empfindungswert haben wie 
groß auch immer; nach Abzug alles Bildhaften bleibt logisch nichts 
anderes übrig als das einfache kategoriale Verhältnis Subsistenz und 
Inhärenz. Die Emanationslehre verlangt eine göttliche Substanz, der 
die Vielheit des Weltlichen irgendwie inhäriert. Die Lehre wird bei 
Proklos zur ausgeführten Entwicklungslehre (uovn, p6odoc, EmicrpopN) 
und ist bei allen ihren Vertretern Identitätsphilosophie: letztliche Ein- 
heit von Welt und Gott; das „Andere“ kommt vom Einen und geht in 
das Eine zurück. Dieser Substanzbegriff konstituiert bei Aristoteles 
die Natur des Einzelnen; er konstituiert bei Plotin das gesamte Welt- 
wesen. Und die Versuche, die schon in der Schule des Proklos be- 
gonnen haben und namentlich von Giovanni Pico erneuert wurden: die 
aristotelische Dialektik und die neuplatonische Theosophie als eine 
„Concordia“ zu erweisen, müssen noch heute als systematisch stichhal- 
tig bezeichnet werden. Bei Platon aber kommt weder der Begriff noch 
das maßgebende Wort (&vumäpyeıyv) vor; die ganze Denkrichtung be- 
ginnt erst mit dem Stufungsmotiv und dem Kontinuitätsmotiv' der ari- 
stotelischen Generation (Aristoteles, Xenokrates, Speusipp) und führt 
über den Monismus der Stoa in die Mystik. Ja, der Inhärenzbegriff in 
seiner sozusagen noch naiven Fassung, wie er bereits bei den Vor- 
sokratikern auftrat, ist es gerade, den Platon auflösen und als Pseudo- 
begriff, als von der Aisthesis abhängig, als dinghaft vernichten will. 
Jedesfalls, mit dem genuinen Platonismus ist weder Inhärenz noch Ent- 
wicklung der Weltsubstanz noch Identitätsphilosophie im Einklang; 
das &vundpxov entspringt einem andern Grundmotiv als das Erepov. 
Weder die Platonkenntnisse, die das Mittelalter hatte, noch der 
Einfluß, den eine durchaus plotinisch imprägnierte Ideenlehre und 
Lichtmetaphysik ausübte, genügen, um die Anschauung zu stützen, 
auch Platon habe einen der systembildenden Faktoren geliefert, um 
das Gebäude der kirchlichen Philosophie aufzurichten. Der Neuplato- 
nismus ist Mystik, ist Entwicklungslehre und ist Identitätsphilosophie. 
Im Mystischen aber kann es eine Ideenerkenntnis nicht geben, wie 
Platon sie für positive Weltgestaltung und Wissenschaft fordert; in 
einer Entwicklungslehre hat der Platonische Begriff des Seins keine 
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Stätte, die Usia Platons kann sich nicht entwickeln; in einer Identitäts- 
philosophie ist das grundsätzliche Erepov beseitigt, auf dem Platon seine 
ganze Lehre aufbaut. Wenn Scholastik und Mystik die Ideenlehre re- 
zipieren, um dadurch eine Möglichkeit zu haben, die Bewegung der 
Dinge und das Erkenntnisstreben der Menschen als Sehnsucht nach 
Rückkehr zu Gott zu begreifen, so ist dies noch lange kein Platonis- 
mus (in dem definierten Sinne); spricht doch sogar Aristoteles densel- 
ben Gedanken aus und verwirft dennoch die Ideenlehre als absurd. 
Oder wenn die Ideen als „Prototypen“ zwischen Gott und den Dingen 
stehen: für die Dinge Vorbilder ihrer Wirklichkeit und Möglichkeit; 
für Gott verschiedenartige Spiegelungen und Nachahmungen seines 
einheitlichen Wesens, so wird aus diesem Plotinismus doch wohl erst 
dann ein Platonismus, wenn eingesehen wird, wie stark diese Propor- 
tion eine Ungleichung statt einer Gleichung ist. — Auf die Ideenlehre 
Plotins konnte sich der geschichtsphilosophische Gedanke Augustins 
gründen. Platon war sich der systematischen Voraussetzungen seiner 
Lehre bewußt genug, um im Kritias eine Geschichtsphilosophie abzu- 
lehnen. 

Das Christentum als Religion war dem Neuplatonismus verwandt 
kraft der mystischen Elemente; die Kirche fühlte sich dem Aristoteles 
verwandt, denn ihr wie sein System zielte auf ein hierarchisches, ge- 
stuftes Weltgefüge. Für Platons Philosophie des Peras war in der 
Scholastik kein legitimer Platz, mag man diese als „christliche“ oder 
als „kirchliche“ Philosophie fassen. 

Die genuinen Motive Platons blieben für das Mittelalter stumm. 
Mit einem Schlage aber gewannen einige von ihnen die Sprache 
wieder, als sie mit dem philosophischen Geist der Renaissance und 
seinen Wegbereitern in Kontakt kamen. Es ist uns hier nicht mög- 
lich, die nunmehr gegen das Mittelalter völlig veränderte Situation der 
Philosophie im ganzen zu beschreiben, obwohl sie im ganzen allein 
begreifen läßt, in welchem neuen Sinne jetzt Teilmotive des echten 
Platonismus wieder Wurzel fassen konnten. Doch auf einen Gesichts- 
punkt wenigstens sei hingewiesen: 

War es für die Scholastik wesentlich gewesen, daß sie den Reich- 
tum der antiken Philosopheme in möglichst weitem Ausmaß in den 
Dienst ihrer Aufgabe stellte, so war damit zugleich gegeben, daß sie 
diesen Reichtum in seinen einzelnen Stücken möglichst harmonisieren 
und sie untereinander in Ausgleich bringen mußte. So verschieden- 
artige Systeme wie das Aristotelische und stoische, das neuplatonische 
und neupythagoreische mußten einigermaßen gleichen Abstand nehmen 
von der unwandelbaren Offenbarung, gerade damit diese von jenen 
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intellektuell möglichst vielseitig gestützt werden konnte. In allen den 
schweren geistigen Kämpfen des Mittelalters, zwischen Aristoteles und 
Augustin, zwischen Voluntarismus und Intellektualismus, zwischen 
Realismus und Nominalismus, zwischen Thomismus und Scotismus, 
konnte es niemals darauf ankommen, einen der philosophischen großen 
Köpfe der Antike als solchen zu isolieren und in voller Schärfe der 
Konturen gegen die anderen großen griechischen Denker abzuheben. 
Mochte der einzelne Scholastiker seinen Standpunkt einem antiken so 
nahe wählen wie nur immer, es blieb die scholastische Aufgabe der 
Philosophie: mehr oder weniger überall das griechische Wissen (soweit 
man es kannte und soweit man es nicht grundsätzlich ablehnte, wie 
den Epikureismus) als harmonisiertes Ganzes in Funktion für das 
Dogma treten zu lassen. Schon dies bereitet dem Platonismus der 
Renaissance den Boden: daß die Philosophie in engstes Bündnis mit 
dem philologischen Humanismus tritt, und daß die Eigengestalt, der 
Individualtypus gerade der einzelnen antiken Denker und Stand- 
punkte auf seinen persönlichen Reichtum pocht. Wenn in der Scho- 
lastik ein Konglomerat sehr heterogener griechischer Philosopheme, 
noch dazu untermischt mit so zahlreichen römischen und jüdischen, 
byzantinischen und arabischen Zutaten, eigentlich nur insofern einen 
„historischen“ Ablauf erlebt hatte, als unter den Harmonisierungs- 
quanten bald diese, bald jene den Ton angaben, so ist Struktur und 
Leben der Renaissancephilosophie von Grund aus anders. Was das 
Mittelalter zusammengearbeitet hatte, löst sich wieder voneinander; 
aber nicht aus Gründen der Destruktion, sondern der Verselbständigung. 
Die griechischen Systeme erweisen sich, von den Humanisten nunmehr 
kritisch bearbeitet, als der Harmonisierung im scholastischen Sinne 
unzugänglich. Man hört zwar heute das Wort von einer „Auflösung 
der Scholastik“ nicht gern; aber nicht zu bestreiten dürfte sein, daß 
ihre antiken Bestandteile im sechzehnten Jahrhundert aus dem Amal- 
gamierungsverbande sich gelöst haben, in den sie hineingezwängt 
waren. Es entstehen zum ersten Male die bekannten Versuche, die an- 
tiken Schulen als solche wiederherzustellen, die Skepsis wie den Epiku- 
reismus, den Aristotelismus wie den Platonismus. Hierbei kommt es 
zunächst nicht darauf an, wie weit die rein historische Aufgabe ge- 
lang; sondern nur darauf, daß Elemente, deren Aufgehen und Eingehen 
in christliche Zusammenhänge die Voraussetzung der Scholastik gebil- 
det hatten, aus diesem Zusammenhang heraus- und der selbständigen 
Existenz zustrebten. 

‚Hiermit ist wenigstens ein Moment an der neuen Form bezeich- 
net, welche Philosophie und Wissenschaft annahmen und welche die 
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philosophische Renaissance des ı5./16. Jahrhunderts sehr wesentlich 
von der des ı13./14. Jahrhunderts unterscheidet. Auch in dieser ersten 
Renaissance hatte Zuwachs an antiken Texten und Vertiefung der 
Kenntnis der antiken Systeme unmittelbar befruchtend auf die Philo- 
sophie eingewirkt und die Geburt der großen, klassischen Systeme der 
Scholastik allererst ermöglicht. Aber das neue Aristotelische Lehrgut 
hatte, wie es im Ziel der Scholastik gar nicht anders liegen konnte, in 
das Niveau der christlichen Philosophie eingeebnet und im Dienst 
ihrer Tendenzen verwendet werden müssen. Die zweite Renaissance 
ist antischolastisch auf allen Fronten, selbst bei den aristotelisierenden 
Humanisten. Der Versuch, im Sinne einer monistischen Konstruktion 
(also schon deshalb grundsätzlich im Aristotelischen Sinne) die eine 
Wahrheit durch mannigfache Philosopheme zu unterbauen und so eine 
Philosophia perennis zu schaffen, wurde von keinem der humanistisch 
geschulten Philosophen wiederholt. 

Es ist nicht mehr unsere Aufgabe, auf den neuen Platonismus: 
Brunos und Keplers, Galileis und Descartes’ hier einzugehen. Die 
Philosophie löste ihre tausendjährige Beziehung zur Fides und verband 
sich mit der Scientia. Nicht mehr die Funktion des Peras für die Un- 
endlichkeit des religiösen Empfindens stand zum Problem, sondern die 
Funktion des Peras für den Unendlichkeitsbegriff der neuen Wissen- 
schaft. Das schuf neue Lebensbedingungen für Platon ebenso wie für 
Demokrit (vertreten durch Epikur). Die nächste Zukunft gehört diesen 
beiden. 


ANHANG. 


Zu S. 17. Die Bezeichnung xwpıcuöc ist bei Platon selbst noch kein stehender 
Ausdruck; Platon sagt grundsätzlich xwpic (vgl. Phaedr. 64c, 66e; Parm. ı59b u. a.) 
und xwpiZeıv (Legg. 663a; Resp. 609d u. a.). Aber. der nur Phaedr. 67d stehende 
ywpıcuöc ist (wohl weil Aristoteles dauernd von der Zerklüftung der Welt durch Platon 
redet, vgl. Metaph. ggıaff,, und weil man ein Substantivum als Schlagwort brauchte) 
in Gebrauch gekommen und geblieben. Der methodische Sinn der ‘Teilung’ ist am 
ausführlichsten im Liniengleichnis dargelegt, Resp. 509d ff. Das letzte Motiv ist der 
Satz vom Widerspruch, Resp. 436a und 439b; Das Wissen ‘weiß’ sich in Gegensatz 
zum Nichtwissen. Daher weiß der wissende Seelenteil den nichtwissenden als etwas 
‘Anderes’. Dies ist die Ur-Teilung jeder Struktur: der Seele, des Staates, der Welt. — 
tpıßn z. B. Phaedr. 270b. Der bloße Routinier ist “gerieben’. Vgl. meinen Anhang 
zu Zeller, Philos. d. Griech. II ı 19225 S. 1070ff. 

Zu S. 18. Zkomöc. Auf einen ‘Blickpunkt’ zielt man (vgl. Legg. 717a); sieht 
man (vgl. Gorg. 507d); man verfehlt ihn (vgl. Theaet. 194a); man trifft ihn (ebd.); er ist 
aufgestellt (vgl. Soph. 228c) usw. Vgl. Zeller a.a.0. S. 1080. — Zu dya®6v und ndu 
wel, Dr 500a—-d. — Zu rdEıc im Sinne der äpuovia vgl. Gorg. 5o6e. Was wir 
‘wissen’, muß geordnet (terayuevov) sein: ich “weiß? nicht irgend einen Kreis, sondern 
den den, den ‘guten’ Kreis, also nur: das ‘Gute’ am Kreis. Dies aber ist das 
am Kreise, was sein ‘soll’. Daher ist Wissen stets: Wissen eines Gesollten. Deshalb 
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folgt auch aus dem Wissen automatisch das Tun (Sokratik). — Für die verschiedenen 
Sphären oder Regionen des Seins sagt Platon &öpaı, Wohnsitze, vgl. Phileb. 24d, 
Resp. 517b u. a. Derselbe Sprachgebrauch noch bei Plotin, vgl. Enn. V I, 2. — Über 
die Platonische &repötnc vgl. meine Untersuchung Über den histor. Ursprung des . 
Satzes vom Widerspruch, Sokrates 1923 S. ıff. 

Zu S. 19. ‘Plötzlich’. Die wichtigste Stelle über die Zeitlosigkeit des &£aipvnc 
Parmenid. 156d: r} &Zaipvnc aurn Pbcıc Ätomöc rıc Eykddntoı nerakb TÄC KıvrceWc TE 
al cTäcewc Ev Xpövw oVdevi oüca. Vgl. Conviv. 2I0e. — Zu Aöyov dıdövaı: Die 
Frage der Philosophie ist also eine Quaestio iuris. Auch der Kausalbegriff (airia 
= Schuld) stammt aus der Rechtssphäre. — Zu Ti &crı &mıcrhun. Daß diese Frage 
des Theaetet nach dem Wesen des Wissens, des “Verstehens’, im Grunde die Causa 
finalis aller Dialoge Platons sei, führt treffend Bertazzi aus Storia genetica dell’idea- 
lismo Platonico, Rom 1909, Vol. 3, — Zu ‘Nachahmendes Verfahren’ vgl. Pla- 
tons Kritik der nachahmenden Kunst in Resp. X und das von ihm selber gegebene 
Beispiel wahrhaft schöpferischer Kunst in dem darauffolgenden Schlußmythos. — 
“Copeylich’ siehe Kant Kr. d. r. V. Transz. Dial. I. Buch ı. Abschn.: Platon sei 
von der copeylichen Betrachtung des Physischen der Weltordnung zu der architek- 
tonischen Verknüpfung desselben nach Zwecken d. i. nach Ideen hinaufgestiegen, eine 


Bemühung, die Achtung und Nachfolge verdiene ... Mit diesen Worten Kants ist 
im Grunde alles gesagt, was überhaupt über das epistemologische Motiv Piatons zu 
sagen ist. — Zu döfa und dorei vgl. Ottomar Wichmann, Platon und Kant, Ber- 
lin 1920. 


Zu S. 20. Ev rı wuxfic. So möchte ich kurz zusammenfassen, was Theaet. 184d 
gemeint ist, wenn es heißt eic uiav rıva id&av elite wuynv eite ö,rı dei kakeiv. Über 
diesen Begriff der Seele und seinen historischen Zusammenhang mit dem Intellectus 
ipse bei Leibniz siehe E. Cassirers Übersetzung der Nouveaux essays (Leipzig 1915) 


S. X1. 
Zu S. 21. Die Platonische Lehre vom Maße wird in Polemik gegen den Maß- 


Satz des Protagoras im Theaetet entwickelt. — Die sinnliche Sphäre als die des “Mehr 
und Minder’ z. B. Phileb. 24c: &v N roO uäov xal firtov .... £dpa. Hier gibt es 
kein Wieviel, kein möcov. Vgl. auch 25c. — Die Möglichkeit, eine “bestimmte 


Frage’ (nach dem Wieviel, dem Wie beschaffen) zu stellen, setzt die Seele in den 
Stand, Wissenschaft zu betreiben. Daher ist die Frage, die bestimmte Frage, über- 
haupt das erregende Moment für die Seele, von der aicöncıc sich zur vöncıc zu er- 
heben. Der Lehrgang des Philosophen z. B. muß mit der Arithmetik beginnen, weil 
sie das Prototyp abgibt, wann und wie die Seele die Vernunft “fragen? muß (&mepecdaoı, 
mapaxkakeiv, Eyeprıköv, Emickewic, &mıpıvov Respubl. 523b). Durch die richtig gestellte 
Frage ist die Seele in der Sphäre des ‘Wahr oder Falsch’. Daher wird durch die 
maieutische Fragekunst des Sokrates der Logos „entbunden‘. Besonders ausgeführt im 
Theaetet. Vgl. dort die drastischen Sätze ıI61cfl. — Zu Siegel des Seins vgl. 
Resp. 377b: Wann ist der Mensch zu bilden und zu erziehen? In der Jugend, denn 
da wird die Prägung (rtUmoc), die man eindrücken will (&venunvacdaı), am meisten 
plastisch (udAıcra mAdTreraı) und vom Material angenommen. Die ganze Metapher 
stammt von der Münze. Platon verwendet tUmoc (die geschlagene Prägung) lieber als 
xopaxrnp (die geritzte), weil die empirische Wirklichkeit einer stärkeren Bearbeitung 
bedarf als des bloßen Einritzens. — Zum Ja- und Neinsagen der Seele vgl. Phaed. 
75d; Theaet. 189e, I90a. Dazu meine Schrift über die Sprache und die archaische 
Logik (Tübingen 1925) S. 35ff. — Zum Begriff *OAov: Welche Bedeutung dem Be- 
griff der Totalität in Platons Lehre zukommt, zeigen z. B. Theaet. 204b; Phaedr. 270C; 
Resp. 518c; Gorg. 508a; Tim. 33a: Ev öAov öAwv &E ümdvrwv ... Das öXov ist TeAeov. 
Man darf also nicht, wie Harnack Sitz. Berl. Akad. ıgıı S. 155 in seiner Analyse von 
1. Kor. 13 tut, gerade auf die Auffassung des reAcıov im Gegensatz zum Ex uEpouc 
einen Unterschied zwischen Platons und Paulus’ Denken zurückführen wollen. 

Zu S. 22. Die Schwingen der Seele: Mit Phaedr. 246d ist zu vergleichen 


78 Ernst Hoffmann 


Phaed. 109e mrnvöc yevönevoc dvdıroımo. — Platons Philosophie der Hypothesis 
ist sozusagen entdeckt erst von Herm. Cohen, Platon und die Mathematik, Progr. 
Marburg 1878. Aber man hat stets gegen Cohen und Natorp zu beachten, daß die Idee 
. nicht üm6decıc, sondern Ömorıd&uevov ist: Phaed. 100b. 

Zu S. 23. ‘Schneiden vermöge des Logos.’ Vgl. Crat. 387a; Phaedr. 265e; 
Politic. 287c. — Cuurkoxn (oder uiäıc, cuvaywyn) und dtaipecıc als Lehrstück nament- 
lich im Sophistes, vgl. 253b, c. 

Zu S. 24. ‘Genährt vom bloßen Enthusiasmus’. Theaet. 180c abröuaror 
avapvovran, ömödev Üv TUuxn Exacroc abrWv Evdoucidcac. 

Zu S. 25. Höhlengleichnis. Das Höhlengleichnis, welches den Entwicklungs- 
gang des philosophischen Menschen gibt, entspricht in allen seinen Stadien dem vor- 
angehenden Liniengleichnis, das die Erkenntnisstufen in systematischer Folge gibt. Vgl. 
Platons eigene Anweisung 517a, beide Gleichnisse zusammenzunehmen. Im Liniengleich- 
nissind diehöheren Erkenntnisstufen, im Höhlengleichnisdie unteren Erziehungsstufen 
ausführlicher behandelt; und das soll so sein, denn für die Systematik der Erkenntnisstufen 
ist alles nur aus dem Charakter der oberen tuhnora zu gewinnen; hingegen maßgebend 
für die Erziehung ist das Jugendalter. Es muß betont werden (da die Interpreten es, so- 
weit ich die Literatur kenne, zu übersehen pflegen), daß das Bild der Höhle etwas , 
Hadesartiges an sich haben soll: Erstens steht das Höhlengleichnis im Zusammen- 
hang mit der mythischen Schilderung des Phaidon, wo ıo8e von den Höhlungen un- 
mittelbar Schächte in den Hades führen; zweitens spricht Aristoteles (bei Cicero de 
nat. deor. II, 37), dessen Gleichnis sich in einer verwandten Sphäre bewegt wie das 
Platons, von patefactis terrae faucibus, was schon fast tönt wie Matthaeus 27,52 ai 
merpaı &cxicöncav. Ferner, es ist kein Grund vorhanden, nur das cmnAeıwönc bei Pla- 
ton zu betonen, das xardyeıoc aber zu unterdrücken. Sodann, Proklos sagt zwar in 
seiner Exegese des Höhlengleichnisses nichts von dem Hadescharakter der Höhle, 
aber nur weil er ihm selbstverständlich ist, denn vol. Il p. 31 (Kroll) spricht er von 
To Uno ceAnvnv, 6 moAAaxoD TTAdrwv cemnAalw rpoceikilwv Kal YWUXWV TÖTTOV ÖUCTUXOU- 
cov kai AnOnc xWpov (dnokaAWv) odk Av mpocayopevoı Beiov yevntöv, GAAd Bvntöv 
zönov. Hat die Höhle etwas mit Lethe zu tun, dann auch mit Hades. Der Ort der 
wuxWv ducruxoucWwv ist nach Phaedr. 249a rä md yic dikawrnpia. Die Worte Pla. 
tons 521c nWc Tıc dvdkeı aVToUc eic Pic, Ücrep EE "Ardou Acyovraı dN Tıvec eic Beouc 
äve\deiv enthalten diejenige Assoziation von Höhle auf Hades, die Platon bei jedem 
antiken Leser des Höhlengleichnisses voraussetzt und auch voraussetzen kann, wenn er 
. von einem Reich der Schatten spricht. Desgleichen wird 5ı6d das Zitat von Odyssee 
XI, 489 äußerst prägnant. Vgl. auch den Anklang bei Plotin Enn. I, 6, 8 S. 94 Z. 26 
(Volkmann). Ist aber die Annahme unabweislich, daß die Höhle ein gutes Quantum 
Hadeskolorit trägt, dann muß in die Tendenz des ganzen Gleichnisses hineinspielen 
das Motiv cWua-chua: die Vorstellungen der Dialoge Gorgias und Phaidon, unser 
irdisches Leben sei im Vergleich zu dem Leben in unserer geistigen Heimat etwas 
Leichenhaftes, wirken auch hier noch mit. In der Region welcher Vorstellungskreise 
sollten aber dann, nach Platons Absicht, die Eindrücke der Leser ihren Stützpunkt 
finden, wenn Platon — wie notorisch überall sonst — seine Mythen und Gleichnisse 
an traditionell gegebene Bilder und Sagen anknüpft? In letzter Linie kann es sich 
nur handeln um den Vorstellungskreis der “Hadesfahrten’. Die gefesselten Menschen 
sind in das Schattenreich der Höhle hineinversetzt und werden — gegebenen Falles 
— aus ihm herausgeführt, wie der Mythos es einem Menschen aus Gründen der Ver- 
schuldung auferlegt, in den Hades zu steigen, und ihm verstattet, zurückzukommen. 
Jetzt erst wird Platons philosophischer Gedanke ganz deutlich: Dem Mythos ist 
die Erde das Lichtreich, der Hades das Dunkel. Dem Philosophen aber ist der rö- 
moc Ötepoupdvioc der Ideen das Lichtreich, hingegen unsere Erde das Dunkel. Wie 
sich dem Mythiker die sonnenbeschienene Erde zum düsteren Hades verhält, so dem 
Philosophen die geistige Heimat unserer Seele zu ihrer irdischen Existenz. Hier haben 
wir den Platonischen Gedanken in der für ihn typischen Form der Proportion (die 
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ja auch in anderer Hinsicht das ganze Linien-) und Höhlengleichnis beherrscht): 
Unsere in ihrem Kern auf reine Denkerkenntnis, auf die unräumlichen und unzeit- 
lichen Verhältnisse der reinen Begriffe gerichtete Seele ist durch die Inkorporierung 
in eine raum-zeitliche Existenz so tief gefallen wie jemand, der von der Erde in den 
Hades gestiegen ist. Und der Weg der Seele von der naiven Sinnlichkeit bis zur 
reinen Noesis ist so weit und so schwierig, wie der Weg vom Hades auf die Erde! 
— Bestimmte Züge des Höhlengleichnisses sind schon im Weltbild des Phaidon ent- 
halten; aber die Technik des Bildes im Phaidon ist doch nur die: der Erde ein Aus- 
sehen zu geben, daß die Dualismen der Ideenlehre gleichsam auf die Erde projiziert 
werden können. Das Höhlengleichnis aber erfährt nun seine konkrete Ausgestaltung 
dadurch, daß der “Weg? zum eigentlichen Problem wird. — Die Anlehnung des 
Höhlengleichnisses an das Motiv einer Hadesfahrt beleuchtet auch die systematische 
Stellung von Platonismus und Eleatik zu einander. Der Himmelfahrt des Parmeni- 
deischen Proömiums würde etwa entsprechen der uranische Reigen im Phaedr. 247 ff. 
Aber eine Hadesfahrt wäre für die Eleatik unpassend; das transzendente Sein kann 
im Sinne der eleatischen Philosophie nicht ernsthaft für die untere Welt verwertet 
werden. Für Platon aber kommt es nicht stärker darauf an, daß der Aufstieg des 
philosophischen Denkens bis ins Metaphysische veranschaulicht werde, als darauf, daß 
deutlich werde, wie bitter nötig für die Welt die Rückkehr des Philosophen in die 
Höhle ist. Das Motiv der ganzen Politeia ist Wirklichkeitsgestaltung, Weltveredelung, 
Ideenverwertung, Dianoetik. Auch die Proportion hat die Bedeutung, daß Oberes und 
Unteres gesetzlich miteinander verbunden sind, dient also dem Gedanken des Metaxy. 
Vgl. auch die Elementenlehre des Timaios, — Dies auch als Ergänzung zu H. Diels, 
Himmels- und Höllenfahrten von Homer bis Dante. Ilbergs Jahrb. 1922 S. 239—253. 

Zu S. 25. ‘Fragmentarische’ Schatten: Das reıxiov (mapappdyua) 514b be- 
wirkt, daß nur die über das teıxiov herüberragenden Gegenstände als Schatten auf 
der Höhlenwand erscheinen. Die Schatten geben also nur fragmentarisch wieder, was 
auf dem Wege selbst total zu sehen ist. — “Archetypos’. Die Bezeichnung nach 
Empedokles Frg. A 56 (Diels). Das künstliche Feuer in der Höhle ist Ableger der 
wahren Sonne, so daß zu dem proportionalen Verhältnis von Sinnenwelt (Höhle) zu 
Denkwelt (Lichtreich) noch das Kausalverhältnis zwischen den höchsten Instanzen 
in beiden Welten kommt und Gott auf diese Weise bildlich als Urgrund beider 
Welten angesprochen werden darf 508b. — Zu yevecıc eic o0ciav vgl. Philebus 
26d. — Zu cüv öAn th wuyxn Resp. 518c. — Zu Peras und Apeiron: Die grund- 
legende Untersuchung gibt der Philebus. Über das Peras und Apeiron in der Sprache 
vgl. meine Schritt: Die Sprache und die archaische Logik, S. 38ff. 

Zu S. 26. Eidos und Eidolon vgl. E. Cassirer, Vorträge der Bibliothek 
Warburg II S. ıff. — “Verströmende? Subjektivität: Platon nennt die Subjektivisten 
oi peovrec Theaet. 181a. Alles Körperliche und Sinnliche, daher auch die Empfin- 
dung, ist in den Strom des Geschehens einbezogen, somit unfrei. Hingegen das 
Denken stellt ein Haltmachen, ein Zum-Stehen-Kommen (Wurzel von &mıcerhun nach 
Platon cra-) dar, bezieht sich auf Sein, nicht auf Werden, ist aus dem Strome her- 
aus, ist befreit, stellt und entscheidet selbst Alternativen. Prinzipielle Überwindung 
des Psychologismus Theaet. ı51e. — Zum Begriff des ueAAov vgl. Theaet. 1782. — 
Zur Vorstellung der Sukzession: Die zeitlichen Sequenzen, im Gegensatz zu den 
logischen Konsequenzen, gehören bei Platon zur eikacia, wie bei Spinoza zur Ima- 
ginatio. 


1) Die häufig und schon von Plutarch aufgeworfene Frage, warum Platon 509d 
die Linie ungleich teilt, ist sehr leicht zu erledigen: Da jeder der beiden Linienab- 
schnitte noch einmal nach demselben Verhältnis wie die ganze Linie geteilt werden 
soll, so käme bei Halbierung der Linie die sinnlose Proportion heraus: a:a=a:a. 
Ob der obere oder untere Abschnitt der größere ist, bleibt ganz gleichgültig; nur un- 
gleich müssen sie sein. 
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Zu S. 27. TT&8oc &v Zuoi, gebildet nach dem Gebrauch von mddoc, adeiv, 
nd@nua im Theaetet. Vgl. z. B. 155b. — merepacue&voc vgl. Parmenides 144e. 

Zu S. 28. Inbetreff des Begriffs des ‘Mittleren’ oder ‘Zwischen? (u&cov, ue- 
Ta&V, &upoiv uerexov) muß ich auf meinen Aufsatz Methexis und Metaxy (im Sokrates 
1919 S. 48ff.) verweisen, obwohl er in Einzelheiten bereits heute überholt ist. 

Zu S. 29. ‘Die obere Region ist Maß für die untere’. Dies ist das Ergebnis der 
Polemik gegen den Homomensurasatz im Theaetet. Zum Begriff der Zahlbestimmt- 
heit siehe J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig 1924. 

Zu S.30. Antisthenes und die Megariker. Siehe Aristoteles Metaph. 1024b 32 
in Verbindung mit Eusebius Praep. ev. XIV, ı7,ı. Vgl. auch Proclus in Cratyl. S. ı2 
Z. ı8ff. (Pasquali). 


Zu S. 31. ’EZaıpereov: Theaet. 157a Tö d’ eivan mavraxödev EEaipereov. — d1Ic- 
coi Aöyoı. Siehe Diels Vorsokratiker II* S. 334ff. — Kratylos siehe Aristoteles Me- 
taph. 1oroa ı2. — ‘Theorie des Urteils’: Sie liegt am ausführlichsten vor in der 


koıvwvia tWwv yevwv Sophist. 250aff. Hiermit kann unmittelbar verglichen werden, 
was Kant über das Wesen der Kopula im Urteil sagt Kr. d. r. V. S. 140—142. 

Zu S. 32. ‘Weg’, ue8odoc. Vgl. besonders Respubl. 531c, 533b. 

Zu S. 33. Forschungen Ernst Cassirers.’ Vgl. insbesondere die program- 
matische Studie: Die Begriffsform im mythischen Denken, Studien der Bibliothek War- 
burg I. 1922. 

Zu S. 34. Simplikios zu de coelo 292b 24: xoi npWtoc rWv "EAAnvwv EüdoEoc. 
ö Kvidioc, Wc Eddnuöc Te &v tw deurepw tAc ’Acrpokoyırfjc IcToplac dTmeuvruöveuce 
kat Cwciyevnc mapd Evdruou ToVTo AaßwWv, Awacdaır Atyeraı TWV TOIOUTWV ÜTOBECEWY, 
TTAortwvoc, We Pncı Cwceryevnc, mpPöBANMa TODTo Moıncanuevov Tolc repi TaUTa Ecmovdo- 
Köcı, TIvwv bmoredeıcWv ÖuaAWV Kal TETAYUEVWV KIvfcewv dlacwen Ta Tepi TÄC Kıvn- 
cEIC TWV TÄAVWUEVWV POLVöNevd. 

Zu S. 35. “Topische Weltbetrachtung’: Nicht nur Aristoteles trennte sich 
von Platon, indem er zur topischen Denkform zurückkehrte (die höchsten Himmel 
haben die vollkommenste Substanz), sondern in Platons eigener Schule wurde bereits | 
von Xenokrates die Platonische Erkenntnisstufung von aicöncıc, döEa, vöncıc auf eine 
topische Stufung der Objekte übertragen: Die Wahrnehmung hat ihre Objekte “unter- 
halb’ des Himmels, die Meinung “am? Himmel, das reine Denken “oberhalb des 
Himmels’. Sextus Adv. Math. VII, 147. Jede der drei Stufen erhält ihre eigene Schick- 
salsgöttin, ihr eigenes mathematisches Gepräge, ihre eigenen Seelen und Dämonen. 
Mit andern Worten: Was bei Platon methodische Struktur gewesen war, wird nun- 
mehr Struktur der Weltsubstanz. Dies grundsätzliche Preisgeben der Platonischen 
Denkform schon in der Generation von Platons unmittelbaren Schülern wird zusammen- 
hängen mit starkem Einfluß, den gerade damals orientalisches Denken in Griechen- 
land gewann. Von hier aus führt ein gerader Weg sowohl zum kontinuierlichen 
Stufenkosmos des Hellenismus wie zur Mystik der Spätantike. Vgl. auch R. Heinze, 
Xenokrates Kap. 1-3. 

Zu S. 36. “Anhäufung von Schriftzeichen’. Vgl. H. Diels, Elementum 
(Berlin 1899) S. 14; Cicero De nat. deor. II, 31,93. — Das Prinzip der Indivi- 
duation bei Aristoteles: Aus demselben Stück Holz kann man zwar Tisch, Bett oder 
Kiste machen; der hergestellte konkrete Gegenstand ist aber von jedem andern der 
gleichen Gattung verschieden durch die Materie. Vgl. Metaph. 1044a 25—27 und 
988a 3—7. 

Zu S. 37. Leukipps Gesetz: oddtv xpfiua uärnv Yiveron, KAG mivra &k Aöyou TE 
xal um’ dvdyknc. Kein Ding wird ohne Ursache, sondern alles aus einem Grunde 
und durch Notwendigkeit (Diels Vors. 54B 2). 

Zu S. 38. Autokinesis der Seele vgl. S. 41. Nur weil die Seele, ihrem höch- 
sten und demnach wesenbestimmenden Teile nach, Denkvermögen ist, kann sie zu- 
gleich das einzige Prinzip der Bewegung, nämlich ‘das sich Selbstbewegende’ sein. 
Nicht erst Plotin hat Platons Lehre richtig so gesehen (vgl. z. B. Enn. V, 2, 2 wc 
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voDv oikelov Exobenc (Sc. fc Yuxfic) xal rap’ auric BobAncıv TOD vociv N öAwc xı- 
veicdan); sondern Platons eigene Lehre von der Weltseele ruht auf der. Annahme, 
daß die Seele kraft ihrer Autokinesis sowohl frei zu den Ideen sıch aufschwingen, 
also Denk-Erkenntnis schaffen, als auch die Zwecksetzung für die mechanische Körper- 
bewegung übernehmen, also die Leitung über sie ausüben kann. — Zu cuvalrıov vgl. 
Timaeus 46c, d. Zur Sache besonders Phaed. 98c,d. 

Zu S. 39. &dıdAuroc. Phaed. 80oa,b werden (unter Zugrundelegung der Frage, 
wohin die Seele, wohin ‘der Körper gehöre) die beiden Regionen so kategorisiert ö 
mev Beiov kai dOdvarov Kol vontöv Kai MOvoetdec Kol dd1ıdAUToV Kal del Wcautwce Kara 
talra Exov Eau —, TO de Avdpumvov xal Ovnröv kal moAveıdec Kal dvöntov xal 
DLAAUTOV Kai uNderote &xov eaurW. 

Zu S. 40. “Affinitätsprinzip’. Vgl. den Anfang der Schrift Theophrasts TTepi 
aicdncewc. 

Zu S. 42. TT6voı und npdyuara oft von Platon betont. Als besonders cha- 
rakteristisch hebe ich hervor, daß bei der Auswahl der Unterrichtsfächer für die Er- 
ziehung ein möglichst hoher Grad, von növoc, der aufgewendet werden muß, um das 
Fach zu erlernen, in Platons Augen das betreffende Fach pädagogisch nur um so ge- 
‚eigneter macht! Vgl. Resp. 536d. Zu npdyuara vgl. besonders Theaet. 186c dı& noA- 
Alv rpoyuatwv Kol rawdelac. — Über die angebliche dynamische Bedeutung der 
Ideen siehe meine Bemerkungen in Zeller, Philos. d. Griechen I, ı, 5. Aufl. Anhang 
S. 108gff. 

Zu S. 43. ‘Zweite Ausfahrt’ (debrepoc mAoüc): siehe Phaed. 99d. 

Zu S.45. Die Sonne und das ‘Lichthafte’: siehe Plotin Enn. I, 6,9 S. 96, 10 
(Volkmann). — Schöpferische Ursache und Affinität: siehe Resp. 507d, e; 5o8e, 

Zu S. 46. “Intelligibel’ und "metaphysisch’ soll nur vonröv und &mekeıva 
wiedergeben und nichts zu tun haben mit den Bedeutungen, welche beide Wörter in 
der Transzendentalphilosophie angenommen haben. — Zum Begriff von ikavöv, 
@vumöderov siehe Phaed. ıord, Resp. 5rob, zırh. 

Zu S. 47. Platons Schw eigen über das höchste Prinzip: siehe Epist. VII 
341c, f. 

Zu S. 48. Theaet. 186c übersetzt: ‘Sinnliche Eindrücke, die durch den Körper 
der Seele vermittelt werden, stehen Menschen und Tieren von Geburt an zur Ver- 
fügung; hingegen die Denkerwägungen darüber in Hinsicht auf ihr Sein und Gut-Sein 
stellen sich nur mühsam und langsam, unter vielen ‘Schwierigkeiten und nur durch 
Schulung ein, wofern sie sich jemandem überhaupt einstellen.” — WbpeAeıa: Goethe 
sagt: ‘Das Wahre fördert”. Das trifft den Wortsinn von b@ekeıg- 

Zu S.49. Wassertier und Landtier: siehe die Einteilungsversuche im ersten 
Teile des Politikos. — koıvöv mepi siehe Theaet. 186b, c. 

Zu S. 50. Möyıc und ‘Sprung’: siehe Resp. 5ı7b, sııb, 

Zu S. 51. “Analogie”: siehe Resp. 509a. i 

Zu S. 52. TTöcov und moiov: siehe Philebus 16c ff. Dies ist die Stelle, auf die 
Kepler in seinem berühmten, letzte Aufschlüsse über seinen Wissenschaftsbegriff geben- 
den Brief an Fabricius sich beruft. Keplers Quantum ist Platons 1öcov. Vgl. E. Cas- 
sirer, Das Erkenntnisproblem I. Bd., 2. Buch, Kap. 2, 2. 

Zu S. 53. Pneumatische Seele: siehe Phaed. 77d ff.; Funktionsseele Phaed. 
85eff.; rezeptive Seele (Seelenwachs) Theaet. ıgıc ff.; dynamische Seele (Tauben- 
schlag) Theaet. 197d,e. — Zum ‘Gemischtsein’ der Seele vgl. das Zupurov dyaddv 
und xaköv Respubl. 608 ff. 

Zu S. 55. TTepi roö un Öövroc A TTepi pbcewc war der Titel einer Schrift des 
Gorgias. Diels, Vors. 76B 3. 

Zu S. 58. “Vagabundierende Ursachen’: siehe Tim. 48a 16 TC mAavwue- 
vnc eldoc aitiac. — vößoc Aoyıcuöc: siehe Tim. 52b yevoc tAc XÜpac ... Mer” 
Avarchnciac Amtöv Aoyıcub Tıvı vößw und das vernichtende Urteil über die Mimesis 
in verwandter Diktion Respubl. 603b pabAn äpa Zuyyıyvouevn paüka yevvan niunrich. 
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Zu S. 59. Der Raum als. mavdex&c Tim. 51a. — Spiegel, kätomtpov, wechselt 
mit dem Bilde des spiegelnden Wassers ab: Resp. 402b; mit den Schatten: 5I0a. — 
Das Symbol von Traum und Wachen entwickelt sich Resp. VII aus dem Gegen- 
satz von Nacht und Licht im Höhlengleichnis. — Wie der Spiegel und der Traum, 
so dient auch das aivıyua, die rätselhafte, mittelbare Redeweise dazu, das Pseudo- 
Denken zu charakterisieren, vgl. Resp. 579c u. ö. Vgl. auch Paulus in I. Korinther 13, 
v.ı2. Dazu Sprache und Arch. Log. S. 33 Anm. 3. 

Zu S.65. Krantor: siehe Plutarch De animae procreatione 2, 3. — Goethe 
‘Plato, als Mitgenosse einer christlichen Offenbarung’, im Jahre 1796 durch Fr. L. 
Stolbergs Übersetzung auserlesener Gespräche des Platon veranlaßt. 

Zu S.66. Akademie und Platoniker im Altertum: siehe meine Ausführungen in 
Dessoirs Lehrbuch der Philosophie, Abt. Gesch. der Philos. S. 228ff. Dazu Immisch, 
Akademia, Freiburg 1924, Rektoratsrede. 

Zu S.68. Die croıyeia des Seins bei Aristoteles: siehe Dessoirs Lehrbuch 
S. ı5oft. 

Zu S.69. Aristotelischer Begriffsapparat: Ein Wort des Proklos (in Crat. II 
S. ıff. Pasquali) trifft hier schon das ganz Richtige: Die Dialektik Platons sei überhaupt 
nur für diejenigen brauchbar, die bereits durch die Wissenschaften hindurchgegangen 
sind; hingegen die Analytik und Apodeiktik des Peripatos sei für “alle?. 

Zu S. 70. ‘Der große Bruch zwischen dem Stagiriten und Platon’: Auch hier 
ist die Denkform der in der Akademie verbliebenen Schüler Platons dieselbe wie die 
des Aristoteles, nicht wie die des Platon. Speusipp setzt sich ganz deutlich gegen 
die tunpara und für den cbvdecuoc ein, vgl. Aristoteles Metaph. 1028b 24 und Diog. " 
Laert. IJI, 12— 12. 

Zu S.72. ‘Platonismus im Mittelalter”. Was gegen den Mißbrauch des Wortes 
Platonismus gesagt ist, richtet sich natürlich nicht nur gegen Bäumker. Es dürfte 
nur sehr wenige Darstellungen der mittelalterlichen Philosophie geben, in denen nicht 
irgendwo Wendungen zu lesen stehen wie ‘Platonismus in der späteren Form, die 
ihm Plotin gegeben hat” oder ‘... wenn auch in der durch Plotin umgebildeten Form’ 
oder dergl. Hingegen kenne ich nicht eine einzige Darstellung mittelalterlicher Philo- 
sophie, die den Bann dieses Verbalismus zu brechen und das, was christlich-neuplato- 
nische -Spekulation ersonnen hat, von der genuinen Lehre Platons zu unterscheiden 
versuchte. 
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